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ECDL (European Computer Driving License), ki ga v Sloveniji imenujemo evropsko raËunalniπko spriËevalo, je standardni program usposabljanja 
uporabnikov, ki da zaposlenim potrebno znanje za delo s standardnimi raËunalniπkimi programi na informatiziranem delovnem mestu, delodajalcem 
pa pomeni dokazilo o usposobljenosti. V Evropi je za uvajanje, usposabljanje in nadzor izvajanja ECDL pooblaπËena ustanova ECDL Fundation, v 
Sloveniji pa je kot Ëlan CEPIS (Council of European Professional Informatics) to pravico pridobilo Slovensko druπtvo INFORMATIKA. V dræavah 
Evropske unije so pri uvajanju ECDL moËno angaæirane srednje in visoke πole, aktivni pa so tudi razliËni vladni resorji. Posebno pomembno je, da 
velja spriËevalo v 148 dræavah, ki so vkljuËene v program ECDL. Doslej je bilo v svetu izdanih æe veË kot 11,6 milijona indeksov, v Sloveniji veË 
kot 17.000, in podeljenih veË kot 11.000 spriËeval. Za izpitne centre v Sloveniji je usposobljenih 11 organizacij, katerih logotipe objavljamo.

Izpitni centri ECDL

LJUDSKA  UNIVERZA
    MURSKA  SOBOTASREDNJA GRADBENA, GEODETSKA

IN EKONOMSKA ŠOLA LJUBLJANA
1000 Ljubljana, Dunajska 102
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informacijeVËlanite se v Slovensko druπtvo INFORMATIKA

Pristopna izjava
za Ëlanstvo v Slovenskem druπtvu INFORMATIKA

NaroËilnica na revijo UPORABNA INFORMATIKA
NaroËnina znaπa: 35,00 € za fiziËne osebe
 85,00 € za pravne osebe ‡ prvi izvod
 60,00 € za pravne osebe ‡ vsak naslednji izvod
 15,00 € za πtudente in seniorje (ob predloæitvi dokazila o statusu)

DDV je vkljuËen v Ëlanarino.

DDV je vkljuËen v naroËnino.
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1	 CELOVITE	PROGRAMSKE	RE©ITVE
KonkurenËnost,	hitre	spremembe	v	poslovanju,	zastareli	obsto-
jeËi	informacijski	sistemi	(v	nadaljevanju	IS)	itd.	so	samo	neka-
teri	izmed	πtevilnih	razlogov,	zakaj	se	je	vse	veË	podjetij	v	za-
dnjih	letih	odloËilo	za	zamenjavo	zastarelih	poslovnih	informacij-
skih	sistemov	in	je	uvedlo	oz.	uvaja	celovite	programske	reπitve	
(v	nadaljevanju	reπitve	ERP;	Jarrar,	Al-Mudimigh	&	Zairi,	2000).	
Reπitev	ERP	(angl.	Enterprise	Resource	Planning)	je	skupek	veË	
aplikacij	‡	modulov,	ki	sestavljajo	ogrodje	za	obdelavo	podatkov	
na	podroËju	financ,	proizvodnje	in	distribucije,	Ëloveπkih	virov	in	
administrativnih	funkcij	ter	podpirajo	poslovanje	predvsem	na	

	Dejavniki	sprejetja	celovitih	
programskih	reπitev

operativni	ravni	(Kalakota	&	Robinson,	2001).	Tako	so	reπitve	
ERP	zakljuËene	programske	reπitve,	za	katere	so	znaËilne	te	la-
stnosti	(O‘Leary,	2000):	izdelane	so	za	arhitekturo	odjemalec/
streænik	ne	glede	na	to,	ali	uporabljajo	obiËajne	ali	spletne	odje-
malce;	v	njih	 je	zdruæena	veËina	poslovnih	procesov;	obdelajo	
veËino	 transakcij	 v	 podjetju;	 uporabljajo	 podatkovno	 bazo	 na	
ravni	podjetja,	 v	kateri	 je	vsak	podatek	 zapisan	samo	enkrat;	
omogoËajo	 dostop	 do	 podatkov	 v	 realnem	 Ëasu;	 v	 nekaterih		
primerih	 pa	 omogoËajo	 tudi	 integracijo	 obdelave	 transakcij		
in	naËrtovanje	aktivnosti	(npr.	naËrtovanje	proizvodnje).

Simona	Sternad,	Samo	Bobek
Univerza	v	Mariboru,	Ekonomsko-poslovna	fakulteta	Maribor,	Razlagova	14,	2000	Maribor;	www.epf.uni-mb.si
Simona.Sternad@uni-mb.si;	Samo.Bobek@uni-mb.si

IzvleËek
Celovitim	programskim	reπitvam	je	zaradi	velikosti	in	kompleksnosti	treba	nameniti	veliko	pozornosti,	ne	samo	v	fazah	izbire	in	uvedbe,	paË	pa	tudi	
v	fazi	uporabe.	Kljub	temu	da	je	v	literaturi	veËkrat	omenjeno,	da	je	uspeπna	uporaba	celovitih	programskih	reπitev	odvisna	od	uporabnikov,	na-
tanËen	pregled	literature	na	tem	podroËju	ne	ponuja	jasnih	odgovorov	na	vpraπanje,	kateri	dejavniki	vplivajo	na	sprejetje	in	uporabo	reπitev	teh	
pri	uporabnikih	in	v	kolikπni	meri.	V	ta	namen	smo	prilagodili	model	dejavnikov	sprejetja	tehnologije,	tako	da	lahko	pojasnimo,	kateri	dejavniki	Ëim	
celoviteje	ocenjujejo	stopnjo	uporabe	celovite	programske	reπitve.	Ti	dejavniki	so	prilagajanje	poslovnim	procesom,	vpliv	okolja,	kakovost	podatkov,	
zmogljivost	sistema,	uporabniπka	navodila,	osebna	inovativnost	glede	uporabe	raËunalnika	in	strah	pred	raËunalnikom.	V	prispevku	bomo	predsta-
vili	model,	izpostavili	zunanje	dejavnike	in	na	koncu	nakazali	teoretiËne	smeri	nadaljnjega	raziskovanja	skladno	z	novimi	spoznanji,	pridobljenimi	v	
raziskavi.
KljuËne	besede:	celovite	informacijske	(programske)	reπitve,	reπitve	ERP,	uporaba	v	zreli	fazi,	model	sprejetja	tehnologije	(TAM),	SAP,	Microsoft	
Dynamics	NAV.

Abstract
Acceptance	Factors	of	ERP	Solutions
Due	to	their	scope	and	complexity,	ERP	solutions	should	receive	a	lot	of	attention	not	only	regarding	their	selection	and	implementation	phases,	
but	also	their	usage.	Although	literature	frequently	states	that	a	successful	use	of	ERP	solutions	depends	on	the	users,	a	more	detailed	review	
of	the	topic	has	revealed	that	the	question	concerning	the	factors	which	influence	the	actual	adoption	and	use	of	ERP	solutions	has	not	yet	been	
properly	answered.	The	purpose	of	this	paper	is	to	present	the	adapted	technological	acceptance	model	(TAM)	as	one	of	the	most	widely	used	
models	for	explaining	the	behavioural	intention	and	the	actual	usage	of	ERP	solutions.	We	adapted	this	model	to	explain	which	factors	most	fully	
assess	the	degree	of	the	ERP	usage.	These	factors	are:	social	influence,	business	processes	fit,	user	manuals,	system	performance,	data	qua-
lity,	computer	anxiety	and	personal	innovativeness	toward	IT.	Apart	from	the	presented	model,	the	paper	also	identifies	the	external	factors	
which	affect	the	acceptance	and	the	use	of	the	ERP	solutions	and	indicates	theoretical	foundations	for	further	applied	research	based	on	the	
findings	of	our	study.
Keywords:	Enterprise	resource	planning	(ERP)	solutions,	maturity	phase,	technological	acceptance	model	(TAM),	SAP,	Microsoft	Dynamics	
NAV.

ZNANStVENI prISpEVkI
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Poleg tega od reπitev ERP priËakujemo, da podpi-
rajo veË valut in jezikov, imajo podporo za podjetja 
v razliËnih panogah ter moænost prilagoditve reπitve 
brez programiranja (t. i. konfiguriranje).

Prednost reπitev ERP ni samo v zagotavljanju 
informacij v realnem Ëasu, paË pa te omogoËajo, da 
podjetja izboljπajo svoje poslovne procese. Reπitve 
ERP so narejene po principu najboljπe prakse, kar 
pomeni, da ponudniki reπitev ERP poiπËejo najboljπe 
poslovne modele v panogi in jih posvojijo v poslov-
nem modelu njihove reπitve ERP (Sternad, 2005). Od 
podjetij, v katerih uvajajo reπitev, zahtevajo, da prila-
godijo svoje poslovne procese poslovnim procesom 
izbrane reπitve ERP. Poleg tega danaπnja poslovna 
dinamika sili podjetja v Ëim hitrejπe uvajanje reπitev 
ERP. Uvajanje reπitve ERP, ki traja veË let, ponuja 
konkurenci moænost, da prevzame njihov poloæaj na 
trgu. Shields (2001) zato poudarja, da morajo podje-
tja izbrati tisto reπitev ERP, ki se najbolje prilega pod-
jetju. Izbrana reπitev ERP mora zagotavljati priËa-
kovano funkcionalnost, omogoËati prilagajanje na 
spreminjajoËe se poslovno okolje, omogoËati prepro-
sto integracijo z drugimi informacijskimi sistemi v 
podjetju in zunaj njega, omogoËati podporo ob uved-
bi in po njej, ponujati uËne materiale, uporabniπke 
postopke, procesne modele itd. Zaradi teh razlogov 
se danes podjetja ne ubadajo veË z vpraπanjem, ali je 
reπitev ERP sploh treba uvesti, paË pa, kako vzposta-
viti uËinkovito reπitev ERP (Yu, 2005).

Æivljenjski cikel reπitev ERP lahko razdelimo v tri 
veËje sklope. V procesu izbire reπitve ERP mora pod-
jetje na podlagi potreb izbrati zanjo najprimernejπo 
reπitev ERP. Nato sledi proces uvedbe reπitve ERP, v 
katerem ponudnik reπitve ERP in podjetje uvedeta 
reπitev ERP po vnaprej znani metodologiji. Po zago-
nu v æivo se zaËne uporaba reπitve, ki jo lahko raz-
delimo v dve fazi: 1) v fazo stabilizacije in 2) v fazo 
vzdræevanja in nadaljnjega razvoja podpore delova-
nja (zrela faza uporabe). Faza stabilizacije je obdobje, 
ki se zaËne, ko je predana reπitev ERP v uporabo ‡ 
z dnevom zagona v æivo ‡ in traja do vzpostavi-
tve flnormalnega delovanja«, to je do takrat, ko se 
πtevilo problemov in napak zmanjπa in postane delo 
z reπitvijo ERP rutina. ObiËajno traja to obdobje tri do 
devet mesecev po zagonu v æivo oz. pomeni izvedbo 
enega poslovnega cikla. Nato preide podjetje v zrelo 
fazo uporabe.

Organizacija Standish Group je v svoji raziskavi 
navedla, da 90 odstotkov uvedb reπitev ERP ni uve-

denih v predvidenem Ëasu ali s predvidenim pro-
raËunom (Umble, Haft & Umble, 2002). Zaradi tega 
je veliko avtorjev, kot so Aduri, Lin in Ma (2002), 
Akkermans in Helden (2002), Bancroft, Seip in Spren-
gel (2001), Bradford in Florin (2003), Estaves, Pastor 
in Casanovas (2002), Jarrar idr. (2000), Khan (2002), 
Mabert, Soni in Venkataramanan (2003) in drugi, raz-
iskovalo dejavnike, ki vplivajo na uspeπno uvedbo 
reπitve ERP. Priπli so do ugotovitve, da morajo podje-
tja pripraviti pogoje, v katerih bo izbrana reπitev ERP 
uvedena v predvidenih Ëasu, obsegu in stroπkih. To 
pomeni, da se morajo podjetja zavedati, kateri so kri-
tiËni dejavniki uvedbe reπitve ERP (Sternad, 2005).

Uspeh reπitve ERP je odvisen od tega, kako do-
bro sta informacijska tehnologija oz. informacijski 
sistem (IT, IS) izkoriπËena, predvsem njena uËinko-
vita in uspeπna uporaba pri uporabnikih reπitve ERP 
(Kelley, 2001). Uporabniki so morali usvojiti vnaprej 
izbrano informacijsko reπitev ter sprejeti nov naËin 
dela. »e uporabniki sprejmejo reπitev ERP in jo uËin-
kovito uporabijo pri svojem vsakodnevnem delu, 
potem bo reπitev ERP poveËala konkurenËnost pod-
jetja. Havelka (2003) meni, da je za neuspeh uporabe 
reπitve ERP krivih veË dejavnikov, in sicer tehniËni, 
organizacijski, procesni, osebni in menedæerski. Ven-
dar je raziskava Biggsa pokazala, da je tehnologija 
kriva za neuspeπno izvedene projekte v manj kot pe-
tih odstotkih primerov in da je veliko bolj obiËajen 
in glavni problem pomanjkanje razumevanja upo-
rabnikov v procesu sprejetja in uporabe tehnologije  
(Schwarz, 2003). Kot navaja Yu (2005), kljub meto-
dologijam uvedbe pri ponudnikih reπitev ERP in 
velikim investicijam, ki so jih podjetja namenila za 
uvedbo reπitve ERP, obstaja precej primerov, ko je 
bila reπitev ERP sicer uvedena uspeπno, vendar se 
ni poveËala produktivnost v takπni meri, kot je bilo 
priËakovati (npr. Whirlpool, Mobil Europe in Nestle). 
Eden izmed pogosto citiranih razlogov za neuspeπno 
uporabo reπitev ERP je odpor in nepripravljenost 
uporabnikov, da sprejmejo in pri svojem delu upora-
bljajo reπitev ERP (Umble & Umble, 2002). Tako lahko 
odpor uporabnikov do reπitve ERP vodi v mehaniËno 
namesto v napredno uporabo (Nah, Tan & Teh, 2004).

Kljub temu da je v literaturi veËkrat omenjeno, da 
je uspeπna uporaba reπitev ERP odvisna od uporabni-
kov, pa natanËen pregled literature na tem podroËju 
kaæe, da ta ne ponuja jasnih odgovorov na vpraπanje, 
kateri dejavniki vplivajo na sprejetje in uporabo 
reπitve ERP pri uporabnikih in v kolikπni meri.
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2	 MODEL	DEJAVNIKOV	SPREJETJA	
TEHNOLOGIJE

Razumevanje, zakaj ljudje sprejmejo ali zavrnejo in-
formacijsko tehnologijo oz. informacijski sistem je 
eden izmed najbolj zahtevnih problemov v raziska-
vah informacijskih sistemov (Davis, Bagozzi & War-
shaw, 1989). Raziskovalci zato od sredine osemdese-
tih let prejπnjega stoletja usmerjajo svoje raziskave 
v razvoj in testiranje modelov, s pomoËjo katerih bi 
lahko predvideli boljπo uporabo informacijske teh-
nologije oz. informacijskega sistema (Legris, Ingham, 
& Collerette, 2003). Glavna kazalnika, ki vplivata na 
posvojitev in uporabo sistema, sta zadovoljstvo upo-
rabnikov (angl. user information satisfaction) in upo-
raba sistema (angl. system use) (Pijpers & Montfort, 
2006). Tako sta se oblikovali dve smeri raziskav, ki se 
ukvarjata s posvojitvijo informacijske tehnologije oz. 
informacijskega sistema (Taylor &Todd, 1995, v Nah 
idr., 2004), in sicer modeli, ki se osredinjajo na vedenj-
ske vidike uporabnikov (angl. intention-based models), 
in inovacijski modeli (angl. innovation models), ki se 
osredinjajo na inovacijske vidike in procese.

Modeli, ki se osredinjajo na vedenjske vidike 
uporabnikov, preuËujejo dejavnike, ki vplivajo na 
uspeπno sprejetje in uporabo informacijske tehno-
logije oz. informacijskega sistema pri posamezni-
kih. Ukvarjajo se s preuËevanjem dejavnikov in z 
vpraπanjem, v kolikπni meri ti vplivajo, da uporab-
niki sprejmejo oz. uporabljajo informacijsko tehno-
logijo oz. informacijski sistem. Med temi modeli so 
najveËkrat omenjeni (Davis idr., 1989; Nah idr., 2004; 
Amoako-Gyampah & Salam, 2004):
 teorija razumne akcije (angl. Theory of Reasoned Acti-

on, v nadaljevanju TRA), ki sta jo predstavila Fish-
bein in Ajzen leta 1975;

 teorija naËrtovanega vedenja (angl. Theory of Planned 
Behaviour, v nadaljevanju TPB) je razπiritev mode-
la TRA in ga je predstavil Ajzen (1991), in

 model sprejetja tehnologije (angl. Technological 
Acceptance Model, v nadaljevanju TAM), ki ga je 
predstavil Davis (1989).
Od omenjenih modelov v raziskavah najpogo-

steje uporabljajo model TAM. Davis (Davis, 1989; 
Davis idr., 1989) je v svojih doktorskih tezah pred-
stavil razπiritev modela TRA, tako da je primeren za 
modeliranje uporabniπkega sprejetja informacijske 
tehnologije oz. informacijskega sistema. Na teore-
tiËni podlagi modela TRA je doloËil povezavo med 
dvema kljuËnima prepriËanjema: zaznano uporabno-

stjo (angl. preceived usefulness; kratica PU) in zaznano 
enostavnostjo uporabe (angl. perceived ease of use; krati-
ca PEU) ter dejansko uporabo sistema (angl. actual sy-
stem usage; kratica US). PrepriËanje PU tako doloËa 
stopnjo, do katere oseba verjame (zaupa), da bo z 
uporabo nove informacijske tehnologije oz. novega 
informacijskega sistema izboljπala opravljanje svojih 
nalog (Davis, 1989). PrepriËanje PEU pa je oprede-
ljeno kot stopnja, do katere posameznik verjame, da 
bo uporaba doloËenega sistema enostavnejπa (prav 
tam). »e je aplikacija (IT/IS) preprostejπa za uporabo 
kot druge, potem je veËja verjetnost, da jo bodo upo-
rabniki sprejeli. Za informacijsko tehnologijo oz. za 
informacijski sistem, ki ne pomaga uporabnikom hi-
treje izvrπiti naloge, ni priËakovati, da ga bodo kljub 
uspeπni uvedbi sprejeli z navduπenjem (Robey, 1979, 
v Davis 1989). Tako osnovni model TAM pravi, da na 
sprejetje oz. nesprejetje informacijske tehnologije oz. 
informacijskega sistema in nadalje tudi na US vpli-
vata samo dva dejavnika (prepriËanji), in sicer: PU in 
PEU (tabela 1).

Tabela	1:	Kratice,	povezane	z	modelom	TAM

Kratica Opis	dejavnika

PU Zaznana	uporabnost

PEU Zaznana	enostavnost	uporabe

US Dejanska	uporaba	sistema

BI Zaznan	namen	vedenja	glede	uporabe

AT Osebni	odnos	glede	uporabe	sistema

Model TAM predvideva, da je US doloËena z 
zaznanim namenom vedenja glede uporabe (angl. beha-
vioral intention to use; kratica BI). V modelu TAM 
je zaznani namen vedenja glede uporabe doloËen z 
dejavnikom osebni odnos glede uporabe sistema (angl. 
person’s attitude toward using the system; kratica AT) 
in dejavnikom PU ter z njunima relativnima teæama, 
ocenjenima s pomoËjo regresije. Povezava med AT 
in BI je pozitivna povezava, saj imajo posamezniki 
s pozitivnim odnosom do uporabe tudi veËji namen 
uporabljati informacijsko tehnologijo oz. informacij-
ski sistem. Povezava med PU in BI pa temelji na ideji, 
da Ëe ljudje zaznajo uporabnost informacijske tehno-
logije oz. informacijskega sistema, ju bodo uporabili 
kljub pozitivnim ali negativnim Ëustvom, ki jih ima-
jo do namena vedenja glede uporabe. Tako je odnos 
med PU in BI neposredno povezan, saj velja, da bodo 
ljudje spremenili namen vedenja glede uporabe gle-
de na oceno o izboljπani zmogljivosti.
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Odnos do uporabe (AT) je doloËen s prepriËanji PU 
in PEU ter z njunima relativnima teæama. PrepriËa-
nji PU in PEU imata pozitiven vpliv na AT. Model 
TAM loËi dva osnovna mehanizma, preko katerih 
prepriËanje PEU vpliva na AT in nadalje na BI, ki 
sta samoocena in koristnost. Bolj kot je je sistem za 
delo preprost, boljπi bo uporabniπki obËutek glede 
uËinkovitosti (Bandura, 1982, v Davis idr., 1989) ter 
veËja bo osebna kontrola (Lepper, 1985, v Davis idr., 
1989) glede na njegovo/njeno zmoænost, da izvrπi 
sekvence vedenja, ki so potrebne za delovanje siste-
ma. UËinkovitost je eden glavnih dejavnikov, ki jih 
teorija doloËa glede notranje motivacije. S pomoËjo 
neposredne povezanosti med PEU in AT so vkljuËeni 
notranji motivacijski vidiki PEU.

Izboljπave PEU so lahko tudi koristne in prispe-
vajo k poveËanju zmogljivosti. Napor, ki ga prihra-
nimo zaradi izboljπane PEU, lahko vpliva, da oseba 
naredi veË z enako mero vloæenega napora. Stopnja, 
do katere PEU pripomore k izboljπani zmogljivosti, 
ima tudi neposredni uËinek na PU. PrepriËanji PU 
in PEU sta neodvisna, vendar povezana dejavnika. 
Nadaljnje raziskave modela TAM prikazujejo moËno 

Cilj modela TAM je, da s pomoËjo osnovnih spre-
menljivk sprejetja informacijske tehnologije oz. infor-
macijskega sistema razloæi obnaπanje razliËnih vrst 
uporabnikov glede stopnje uporabe informacijske 
tehnologije oz. informacijskega sistema (Davis idr., 
1989). S pomoËjo modela TAM lahko tako razisko-
valci doloËijo, zakaj doloËeni sistem ni sprejet, in pri-
pravijo nadaljnje korake za sprejetje sistema. KljuËni 
namen modela TAM je zagotoviti podlago za slede-
nje vpliva zunanjih dejavnikov na notranja prepriËa-
nja, vrednote in namen. Na zaËetku je bil model raz-
vit za ugotavljanje zaznanega ravnanja uporabnikov 
po kratki interakciji z informacijsko tehnologijo oz. 
informacijskim sistemom in so ga uporabljali za na-
povedovanje sprejetja informacijske tehnologije oz. 

pozitivno empiriËno podporo v smeri od PEU proti 
PU (Heijden, 2001), saj bolj kot sta informacijska teh-
nologija oz. informacijski sistem preprosta za upora-
bo, bolj uporabna je (Venkatesh & Davis, 2000). Vsi 
drugi dejavniki, ki vplivajo na sprejetje oz. nespreje-
tje informacijske tehnologije oz. informacijskega sis-
tema, so zunanji dejavniki, ki prek teh dveh kljuËnih 
prepriËanj vplivajo na stopnjo sprejetja in uporabo 
informacijske tehnologije oz. informacijskega sis-
tema (Heijden, 2001). Tako na PU vplivajo razliËni 
zunanji dejavniki. Davis s soavtorji (1989) uvrπËa 
mednje sistemske karakteristike, izobraæevanje in 
uËenje. Tudi na PEU vpliva veË zunanjih dejavnikov, 
kot npr. lastnosti sistema (meniji, ikone, miπka ali za-
sloni na dotik), dokumentacija in podpora svetoval-
cev uporabnikom. Davis s soavtorji (1989) na podlagi 
raziskave poudarja, da je dejavnik PEU pomemben, 
πe bolj pomemben pa je dejavnik PU in ju zato ne 
smemo preskoËiti. Omenjeni avtorji pojasnjujejo, da 
bodo uporabniki uporabljali neprijazne uporabniπke 
vmesnike, Ëe bodo s pomoËjo njih priπli do æelene 
funkcionalnosti, ki je zelo pomembna, da opravijo 
svoje delo. Model TAM je prikazan na sliki 1.

informacijskega sistema. Raziskovalci so v nadaljnjih 
raziskavah uporabili in razπirili model za razliËne 
okoliπËine, tako za predstavitev novih informacij-
skih tehnologij oz. informacijskih sistemov kot tudi 
za razlago stopnje uporabe informacijske tehnologije 
oz. informacijskega sistema, ki so æe uvedene (Pij-
pers & Monfort, 2006).

Model TAM je postal razπirjen model za predvi-
devanje sprejeta in uporabe informacijske tehnologije 
oz. informacijskega sistema (Cheng, Lam & Yeung, 
2006), saj omogoËa dokaj preprosto dodajanje zuna-
njih spremenljivk (Schepers, Wetzels & de Ruyter, 
2005). Te razπiritve se nanaπajo na razliËne dejavnike, 
kot so tehnoloπki dejavniki, npr. zaznani uæitek in za-
znana atraktivnost (Heijden, 2001), osebni dejavniki, 

Slika	1:	Model	TAM	(Davis	idr.,	1989)
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npr. osebna inovativnost (Agarwal & Prasad, 1998; 
Schepers idr., 2005), individualne razlike (Lu, Chun-
-Sheng, Liu & Yao, 2003) in notranji dejavniki, npr. za-
upanje (Gefen idr. v Schepers idr., 2005; Lu idr., 2003). 
Danes obstaja tudi veË sploπnih razπiritev TAM, in 
sicer model dejavnikov, ki vpliva na priËakovano 
enostavnost uporabe (angl. model of the antecedents of 
perceived ease of use; Venkatesh & Davis, 1996), TAM 2 
(Venkatesh & Davis, 2000), enotna teorija sprejetja in 
uporabe tehnologije (angl. unified theory of acceptance 
and use of technology; Venkatesh, Morris, Davis & Da-
vis, 2003) in TAM 3 (Venkatesh & Bala, 2008).

3	 MODEL	DEJAVNIKOV	SPREJETJA		
RE©ITEV	ERP	V	PODJETJE	‡	ERPAM

V predvidevanju sprejetja informacijske tehnolo-
gije oz. informacijskega sistema se je izkazal mo-

del dejavnikov sprejetja tehnologije (TAM) kot 
najuspeπnejπi, saj je bila z njegovo pomoËjo prek em-
piriËnih raziskav zagotovljena πtiridesetodstotna 
uspeπnost v predvidevanju (Davis, 1989; Davis idr., 
1989; Venkatesh & Davis, 2000; Legris idr., 2003). 
Avtorji dodajajo, da je treba v model TAM vkljuËi-
ti tudi druge spremenljivke ter tako poskuπati 
razloæili veË kot πtiridesetodstotno uspeπnost v 
predvidevanju sprejetja uporabe prouËevane infor-
macijske tehnologije oz. informacijskega sistema. 
Zato smo v raziskovalnem modelu za izhodiπËe 
uporabili model TAM in ga razπirili tako, da bo 
primeren za merjenje stopnje uspeπnosti uporabe 
reπitev ERP pri uporabnikih v podjetjih (v nadalje-
vanju ERPAM). Na sliki 2 prikazujemo raziskovalni 
model v kontekstu reπitev ERP.

Simona Sternad, Samo Bobek: Dejavniki sprejetja celovitih programskih reπitev

Slika	2:	ERPAM
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3.1	 	Opredelitev	osnovnih	povezav	modela	TAM		
v	kontekstu	reπitev	ERP

Davisov model predlaga, da sta PU in PEU glavna 
dejavnika sprejetosti pri posameznikih, ki vplivata 
na njihovo ravnanje glede aktualne uporabe sistema, 
in da je treba poiskati zunanje dejavnike, ki vplivajo 
na ti dve kljuËni prepriËanji (Davis, 1989; Davis idr., 
1989). PrepriËanji PEU in PU pozitivno vplivata na 
dejavnik AT, ta pa vpliva na uporabo (Pijpers & Mon-
tfort, 2006). Dejavnik AT je tako kljuËen tudi v mo-
delu TAM v kontekstu reπitev ERP, nanj pa vplivata 
prepriËanji zaznana enostavnost uporabe reπitve ERP in 
zaznana uporabnost reπitve ERP, ti dve posredno vpli-

vata prek AT na US (Pijpers & Montfort, 2006; Simon 
& Paper 2007; Nah idr., 2004). Glavna razlika pri 
osnovnem modelu TAM je opustitev dejavnika BI iz 
raziskovalnega modela. Ker se dejavnik BI nanaπa na 
prihajajoËe obnaπanje, naπ model pa raziskuje odno-
se v æe uvedeni reπitvi ERP, smo ta dejavnik izpustili 
iz modela.

3.2	 	Skladnost	reπitve	ERP	s	potrebami	delovnega	
mesta

Reπitve ERP uporabljamo po vnaprej predvidenih 
poslovnih procesih. Kljub temu da je ena od glavnih 
prednosti reπitev ERP, da ponujajo podjetjem reπitev 



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A212 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

z najboljπimi poslovnimi praksami, pa ni nujno, da je 
to najboljπa izbira za uporabnike reπitve ERP. Podje-
tja, ki uvedejo reπitev ERP, morajo poenotiti poslovne 
procese, ne pa da prilagodijo reπitve ERP posamezni-
kovim æeljam in navadam. Skladnost s potrebami de-
lovnega mesta je stopnja, do katere posvojitelj dojema 
inovacijo kot skladno z njegovimi oz. njenimi obsto-
jeËimi vrednostmi, preteklimi izkuπnjami in potreba-
mi (Rogers, 2003). Ta dejavnik ni vkljuËen v osnovni 
model TAM. V kontekstu reπitev ERP se dejavnik 
skladnost s potrebami delovnega mesta (angl. work 
compatibility; kratica WC) nanaπa na stopnjo, do ka-
tere lahko uporabnik reπitve ERP naredi veËino svo-
jih opravil, predvidenih za delovno mesto v reπitvi 
ERP (Nah idr., 2004; Benedetto, Calantone & Zhang, 
2003). V kontekstu uporabe reπitev ERP priËakujemo 
odnos med WC in US kot odnos, pri katerem velja, 
da bolj kot je reπitev skladna s potrebami delovnega 
mesta z vidika okolja uporabnika reπitve ERP, bolj je 
uporabna zanj. »e uporabniki reπitve ERP verjamejo, 
da reπitev ERP omogoËa skladnost z vsakodnevnimi 
opravili, bodo imeli bolj pozitiven odnos do uporabe 
sistema (AT) in uporabe reπitve ERP (US).

3.3	 Zunanji	dejavniki
Davis in soavtorji (1989) pravijo, da je model TAM 
primeren za modeliranje zunanjih dejavnikov, ki 
vplivajo na sprejetje informacijske tehnologije oz. 
informacijskega sistema pri posameznikih. Model 
TAM predpostavlja, da uËinek zunanjih spremen-
ljivk (npr. sistemskih karakteristik, razvojnega proce-
sa, izobraæevanja) posredno vpliva na uporabo prek 
kljuËnih prepriËanj PU in PEU (Venkatesh & Davis, 
2000). Raziskave modela TAM so izpostavile veliko 
πtevilo zunanjih dejavnikov, ki imajo vpliv na zazna-
vanje uporabnosti in enostavnosti uporabe in vkljuËu-
jejo znaËilnosti tehnologije (npr. kakovost sistema), si-
tuacijske dejavnike (npr. uporabniπko usposabljanje, 
raËunalniπka podpora) in osebnostne lastnosti (npr. 
igrivost, samoocena glede uËinkovitosti/sposobnosti 
dela z raËunalnikom, predhodne izkuπnje) (Yi, Fied-
ler & Park, 2006). Zunanje dejavnike so raziskovalci 
razdelili v razliËne skupine glede na prouËevano in-
formacijsko tehnologijo oz. informacijski sistem (npr. 
Handey, 2001; Elliot, 2002; Schwarz, 2003). ©tevilne 
πtudije modela TAM so izpostavile veliko zunanjih 
dejavnikov, nihËe pa πe ni naπel dosledne skupine zu-
nanjih dejavnikov, ki vplivajo na sprejetje in uporabo 
reπitev ERP. Glede na zgornje delitve zunanjih dejav-

nikov in na dejavnike, ki vplivajo na uspeπno sprejetje 
in uporabo reπitev ERP, smo razvrstili zunanje dejav-
nike v tri skupine, in sicer:
1. osebnostne lastnosti in informacijska pismenost 

(kratica OLIP),
2. sistemske in tehnoloπke lastnosti (kratica STL),
3. organizacijsko-procesne lastnosti (kratica OPL).

V okviru OLIP smo izpostavili dejavnike:
 izkuπnje z raËunalnikom: dejavnik se nanaπa na 

raven posameznikove predhodne uporabe raËu-
nalnikov na sploπno;

 samoocena glede uËinkovitosti/sposobnosti dela 
z raËunalnikom: je posameznikovo prepriËanje, ki 
se nanaπa na zmoænost, da opravi doloËeno nalo-
go uspeπno ne glede na stopnjo vloæenega napora 
in vztrajnosti;

 osebna inovativnost: je doloËena kot stopnja pri-
pravljenosti, da posameznik preizkusi novo infor-
macijsko tehnologijo oz. informacijski sistem;

 strah pred raËunalnikom: je strah glede sedanjih 
ali prihodnjih interakcij z raËunalnikom, negativ-
ni globalni odnos do raËunalnikov, njihovo delo-
vanje in socioloπki vpliv.
V skupino dejavnikov STL so vkljuËeni dejavniki, 

ki vplivajo na delovanje reπitve ERP z vidika uporab-
nikov:
 kakovost podatkov: v Ëasu uporabe reπitve ERP 

je za uporabnike pomembno, da imajo na voljo 
tiste informacije in podatke, ki jih potrebujejo, v 
obsegu, v kakrπnem jih potrebujejo, ter da je za-
gotovljena toËnost in resniËnost podatkov;

 funkcionalnost reπitve ERP: meri uporabniπko za-
znavo glede potrebne funkcionalnosti, odzivnosti 
sistema, vsebinskih napak in prilagajanja funkci-
onalnosti sistema svojim potrebam;

 zahtevnost reπitve ERP: Ëe se zdi uporabnikom 
reπitev zapletena, bodo obπli zahtevnejπe avto-
matske obdelave in uporabljali funkcije roËno, saj 
jim to daje veËji nadzor nad sistemom. Zahtevnost 
sistema tako vpliva na uporabniπko zadovoljstvo;

 sistemska zmogljivost reπitve ERP: meri upo rab-
niπko zaznavo, preprostost iskanja podatkov, hi-
trost prikaza podatkov, dodajanje podatkov v sis-
tem in delovanje reπitve ERP;

 uporabniπki vmesniki: uporabniki hitreje posvo-
jijo in izkoristijo veË funkcionalnosti reπitve ERP, 
kadar so grafiËni vmesniki uporabniku prijazni in 
vsebujejo v razliËnih uporabniπkih vmesnikih na 
istih mestih iste funkcije in lastnosti;
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 uporabniπka navodila: neustrezna in neaæurna 
uporabniπka navodila so lahko razlog, da so 
uporabniki nezadovoljni. Vsebina in kazalo 
uporabniπkih navodil morata biti ustrezna, navo-
dila se morajo nanaπati na isto razliËico programa, 
morajo biti uporabniku prijazna (da uporabniki 
najdejo, kar iπËejo) in razumljiva.
V skupino OPL smo vkljuËili dejavnike:

 vpliv okolja: nanaπa se na vpliv nadrejenih, pod-
jetja in sodelavcev glede uporabe reπitve ERP na 
delovnem mestu. Podjetje mora najti naËin, kako 
bo prek vpliva okolja vplivala na mnenje uporab-
nikov o reπitvi ERP;

 skladnost s poslovnimi procesi: se nanaπa na za-
znano prileganje z vidika uporabnikov kot stop-
njo, do katere reπitev ERP podpira njegove/njene 
podjetniπke potrebe. Podjetje bo poskuπalo mini-
malno prilagajati (kodirati) reπitev ERP;

 usposabljanje in izobraæevanje o reπitvi ERP: 
zmanjπa strah zaposlenih in stres glede upora-
be reπitve ERP in zagotavlja boljπe razumevanje 
delovanja sistema za uspeπno izvedbo njihovih 
opravil;

 podpora reπitvi ERP: se nanaπa na formalno in ne-
formalno podporo uporabnikom. »e se zdi upo-
rabnikom, da je formalna podpora neustrezna, 
bodo raje poklicali sodelavca za nasvet. Tako se 
pojavi neformalna podpora, pri kateri uporab-
nik raje vpraπa drugega uporabnika, kako izvesti 
opravilo;

 komuniciranje glede reπitve ERP: Ëe reπitev ERP 
vkljuËuje komunikacijske kanale, kot so npr. 
e-poπta ali uporabniπke skupine (forume), in so 
v teh uporabniki, ki so veπËi dela z njimi, potem 
bodo zaËeli uporabljati te poti namesto telefona 
in papirja. Tako komunikacija omogoËa pot, po 
kateri uporabniki z razliËnih funkcijskih podroËij 
delijo kritiËne informacije.

4	 REZULTATI	RAZISKAVE
Po raziskavi podjetja Gartner Group so træni deleæi 
petih najveËjih ponudnikov reπitev ERP leta 2007 
(Hestermann idr. 2009) takπni: SAP 28 odstotkov, 
Oracle 14, Sage 7, Infor 6 odstotkov in Microsoft 4 od-
stotke. Po podatkih organizacije IDC so bili leta 2007 
na slovenskem trgu najveËji ponudniki reπitev ERP 
SAP (23 %), Microsoft Dynamics (17 %), Kopa (8 %), 
Datalab (7 %), Infor (7%) in ostali (38 %) (Microsoft 
Slovenija, 2008).

Podatke smo statistiËno obdelali v skladu z name-
ni in predvidevanji raziskave s pomoËjo statistiËnega 
programskega paketa SPSS za Windows (deskrip-
tivna statistika) in s pomoËjo SmartPLS za SEM, s 
pomoËjo katerega smo preverili prileganje razisko-
valnega modela in vzroËne povezave med dejavniki. 
EmpiriËne podatke smo analizirali s pomoËjo tehni-
ke PLS. Predlagano razπirjeno razliËico modela TAM 
(ERPAM) smo empiriËno preverili na vzorcu 293 
uporabnikov reπitev ERP iz 44 podjetij.

Raziskavo smo izvedli med slovenskimi podjetji 
leta 2009, ki imajo reπitvi SAP ali NAV uvedeni vsaj eno 
leto. V raziskavi je sodelovalo 44 podjetij (od 122 po-
vabljenih). Tem podjetjem smo posredovali vpraπalnik 
uporabnikom reπitev ERP (15 podjetij z reπitvijo SAP 
in 29 podjetij z reπitvijo NAV), ki reπitev uporabljajo 
dnevno. Dobili smo 293 izpolnjenih vpraπalnikov (192 
uporabnikov SAP in 101 uporabnik NAV). Glede na 
dejavnost smo najveË odgovorov dobili iz informacij-
ske in komunikacijske dejavnosti (44 %), sledila je pre-
delovalna dejavnost (35,2 %), strokovna, znanstvena in 
tehniËna dejavnost (10,2 %) ter trgovina, vzdræevanje 
in popravila motornih vozil (4,1 %), 6,5 odstotka odgo-
vorov smo prejeli iz drugih dejavnosti. Glede na spol 
smo prejeli 51,5 odstotka odgovorov moπkih in 48,5 od-
stotka æensk. VeËina (67,2 %) jih ima konËano viπjo πolo 
ali veË. 53,6 odstotka vpraπanih je odgovorilo, da so na 
delovnem mestu delavec, 31,7 odstotka jih je oznaËilo, 
da so na delovnem mestu niæjega menedæmenta (npr. 
vodja skupine ali organizacijske enote), 12,6 odstotka 
jih je oznaËilo srednji menedæment (npr. CIO) in 2 od-
stotka sta oznaËila, da sta del vrhnjega menendæmenta 
(uprave). V povpreËju je njihova delovna doba 15,4 
leta (min = 1, max = 43), povpreËno πtevilo delovnih 
let na trenutnem delovnem mestu je 7,6 let (min = 1, 
max = 37). Podrobnejπa struktura vzorca po osebah je 
prikazana v tabeli 2.

Respondenti so ocenili intenzivnost uporabe 
reπitve ERP pri svojem delu, za kar so imeli na voljo 
sedemstopenjsko Likertovo lestvico (1 ‡ zanemarlji-
va, 7 ‡ zelo velika). PovpreËna vrednost je 5, kar po-
meni malo veË, kot je povpreËna uporaba.

TeoretiËni model, ki smo ga predstavili v prejπ-
njem poglavju, smo analizirali s pomoËjo tehnike 
PLS (program SmartPLS), tako da smo najprej izve-
dli ocenitev merskega modela in nato strukturnega 
modela. KonËna reπitev je prikazana na sliki 3. Po-
stopek obdelave in rezultati obdelave se nahajajo pri 
avtorjih.
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Tabela	2:	Struktura	vzorca

NAV SAP

Spol
•	 Moπki
•	 Æenski

47
63

104
79

Starost
•	 Manj	kot	20	let
•	 20	do	29	let
•	 30	do	39	let
•	 40	do	49	let
•	 Do	59	let
•	 60	in	veË	let

/
14
48
31
17

/

/
8

63
72
39
1

Stopnja	izobrazbe
•	 Osnovna	πola
•	 Poklicna	ali	srednja	πola
•	 Viπja	πola
•	 Visoka	πola
•	 Magisterij	ali	doktorat

/
48
15
44
3

/
48
39
86
10

Delovno	mesto
•	 Delavec
•	 Vodja	skupine
•	 Vodja	organizacijske	enote
•	 Vrhnji	vodja

58
27
20
5

99
66
17
1

S slike 3 vidimo, da so vse osnovne povezave mo-
dela TAM v kontekstu reπitev ERP statistiËno znaËil-
ne. Dejavnik PEU ima moËan pozitiven uËinek na 
dejavnik PU (b = 0,27, t = 4,64; sig. p < 0,01) in πibek, 
ampak statistiËno znaËilen uËinek na dejavnik AT (b 
= 0,14, t = 2,28; sig. p < 0,05). Dejavnik PU ima moËan 
pozitiven statistiËno znaËilen uËinek na AT (b = 0,44, 
t = 5,92; sig. p < 0,01) in dejavnik AT ima nadalje sta-
tistiËno znaËilen pozitiven uËinek na dejavnik US (b 
= 0,19; t = 2,59; sig. p < 0,01). Tudi v osnovni model 
TAM dodani dejavnik WC pozitivno vpliva na de-
javnik PU (b = 0,40; t = 6,34; sig. p < 0,01), prav tako 
pozitivno na dejavnika AT (b = 0,30; t = 3,56; sig. p < 
0,01) in US (b = 0,32; t = 4,41; sig. p < 0,01).
Legenda:ZnaËilnost poti: ** p < 0,01; * p < 0,05; n.s. = 
ni statistiËno znaËilna (oblike so oznaËene s pikami).
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Slika	3:	Strukturni	model	ERPAM
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Na sliki 3 vidimo, da ima skupina dejavnikov 
OLIP πibek, vendar statistiËno znaËilen uËinek PEU 
(b = 0,11; t = 2,12, sig. p < 0,05). STL ima moËan pozi-
tiven uËinek na PEU (b = 0,61; t = 13,17, sig. p < 0,01) 
in malo manj moËan statistiËno znaËilen uËinek na 
WC (b = 0,42; t = 7,32, sig. p < 0,01). OPL ima moËan 
pozitiven uËinek na WC (b = 0,39; t = 6,83, sig. p < 
0,01) in na PU (b = 0,27; t = 5,82, sig. p < 0,01). Vpliv 
zunanjih dejavnikov na dejavnike PU, PEU in WC 
smo merili posredno prek dejavnikov OLIP, STL in 
OPL (dejavniki drugega reda), tako da opazujemo 
spremenljivke za vse dejavnike prvega reda. Zunanji 
dejavniki vplivajo na kljuËno prepriËanje PU, saj pri-
leganje poslovnim procesom in zunanji vplivi prek 
dejavnika drugega reda OPL vplivajo na dejavnik PU 
(b = 0,27; t = 5,82; sig. p < 0,01). Zunanji dejavniki vpli-
vajo na kljuËno prepriËanje PEU. Kakovost podatkov, 
zmogljivost sistema in uporabniπka navodila preko 
dejavnika drugega reda STL pomembno vplivajo na 
dejavnik PEU (b = 0,61; t = 13,17; sig. p < 0,01). Zuna-
nji dejavniki vplivajo na kljuËno prepriËanje WC. Na 
dejavnik WC vplivajo zunanji dejavniki prileganje 
poslovnim procesom in zunanji vplivi prek dejavni-
ka drugega reda OPL (b = 0,39; t = 6,83; sig. p < 0,01) 
in zunanji dejavniki kakovost podatkov, zmogljivost 
sistema in uporabniπka navodila preko dejavnika 
drugega reda STL (b = 0,42; t = 7,32; sig. p < 0,01).

Preverili smo tudi vse druge poti med OLIP, STL 
in OPL na PEU, PU in WC z US, vendar nobena po-
vezava ni bila statistiËno znaËilna. Preverili smo tudi 
neposredne povezave med OLIP, STL in OPL na AT 
in US, vendar prav tako nobena povezava ni bila sta-
tistiËno znaËilna.

5	 SKLEP
Prispevek obravnava podroËje sprejetja in uporabe ce-
lovitih programskih reπitev pri uporabnikih, pri Ëemer 
smo se ukvarjali z vpraπanji, kateri dejavniki vplivajo 
na sprejetje in uporabo celovitih programskih reπitev 
pri uporabnikih v podjetjih in v kolikπni meri. Obrav-
navano podroËje je med raziskovalci postalo pomemb-
no πele v obdobju zadnjih nekaj let, saj smo zasledili le 
nekaj raziskav, ki vkljuËujejo model TAM in se nanaπajo 
na celovite programskih reπitve. Vse izmed teh razi-
skav so izpostavile manjπe πtevilo dejavnikov, nobena 
med njimi pa ne ponuja jasnih odgovorov na vpraπanje, 
kateri dejavniki in v kolikπni meri vplivajo na sprejetje 
in uporabo celovitih programskih reπitev. Razlog za to 
je verjetno v tem, da celovite programske reπitve uvaja-

mo od zaËetka devetdesetih let preteklega stoletja in da 
se je veËina raziskovalcev ukvarjala z vpraπanji, ki so 
povezana z izbiro in uvajanjem celovitih programskih 
reπitev. Tako zasledimo veliko raziskav, ki se nanaπajo 
na izbiro in/ali uvajanje celovitih programskih reπitev, 
raziskav, ki bi se ukvarjale z vpraπanjem Ëim boljπe 
izkoriπËenosti celovitih programskih reπitev, pa je zelo 
malo (Estaves & Pastor, 2001).

Osnovni model TAM smo razπirili z dejavnikom 
skladnost s potrebami delovnega mesta (WC) in v 
raziskavo vkljuËili povezavo med skladnostjo s potre-
bami delovnega mesta ter zaznano uporabnost (PU), 
odnos do uporabe (AT) in uporabo (US). Na podlagi 
izidov raziskave lahko potrdimo, da so vse tri pove-
zave moËno statistiËno pomembne. Dodajamo, da na 
uporabo celovitih programskih reπitev pomembneje 
vpliva skladnost s potrebami delovnega mesta (WC) 
kot odnos do uporabe (AT). Predvidevamo, da je ta 
povezava moËnejπa zato, ker uporabniki æe dalj Ëasa 
(veË kot eno leto) uporabljajo celovito programsko 
reπitev. Zunanje dejavnike smo razdelili v tri sklope. 
Prvi sklop vkljuËuje dejavnike, ki so povezani s oseb-
nimi lastnostmi in informacijsko pismenostjo (OLIP). 
V okviru tega skopa smo izpostavili dejavnike: de-
mografske lastnosti, samoocena glede uËinkovitosti/
sposobnosti dela z raËunalnikom, osebna inovativ-
nost, strah pred raËunalnikom in izkuπnje dela z raËu-
nalnikom. Na podlagi empiriËnega preverjanja smo iz 
merskega modela ERPAM izkljuËili demografske la-
stnosti. Drugi sklop vkljuËuje dejavnike, ki so poveza-
ni s sistemskimi in tehnoloπkimi lastnostmi (STL). Na 
podlagi teorije smo izpostavili dejavnike: kakovost 
podatkov, zmogljivost sistema celovite programske 
reπitve, uporabniπka navodila, zahtevnost, funkcio-
nalnost in delovanje celovite programske reπitve. V 
modelu ERPAM se niso pokazali kot statistiËno znaËil-
ni dejavniki zahtevnost sistema celovite programske 
reπitve, njeni funkcionalnost in delovanje. Tretji sklop 
vkljuËuje dejavnike, ki so povezani z organizacijsko-
-procesnimi lastnostmi (OPL). VkljuËeni so dejavniki: 
skladnost s poslovnimi procesi, vpliv okolja, podpora 
uporabe celovite programske reπitve, komuniciranje 
o celovite programske reπitve in izobraæevanje o njej. 
Na podlagi empiriËnega preverjanja smo iz merskega 
modela ERPAM izkljuËili zunanje dejavnike: podpora 
uporabe celovite programske reπitve, izobraæevanje 
in komuniciranje o njej.

Na podlagi izidov raziskave lahko potrdimo, da 
zunanji dejavniki vplivajo na zaznano enostavnost 

Simona Sternad, Samo Bobek: Dejavniki sprejetja celovitih programskih reπitev



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A216 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

uporabe (PEU), zaznano uporabnost (PU) in skladnost 
s potrebami delovnega mesta (WC). Menimo, da po-
sameznih zunanjih dejavnikov iz modela ERPAM ne 
smemo izkljuËiti, saj je njihova pomembnost odvisna 
od Ëasa uporabe celovite programske reπitve, organi-
zacije podjetja, pristopa uvedbe podjetja ipd. Podjetja 
v fazi uporabe celovite programske reπitve lahko po-
veËajo stopnjo njene uporabe, Ëe bodo namenile veË 
pozornosti zunanjim dejavnikom iz skupine OLIP 
(osebna inovativnost in samoocena glede uËinkovito-
sti/sposobnosti dela z raËunalnikom, ki jo lahko po-
veËajo npr. tako, da postanejo uporabniki celovitih pro-
gramskih reπitev informacijsko pismeni), zunanjim de-
javnikom skupine STL (posebno kakovosti podatkov, 
zmogljivosti sistema in uporabniπkim navodilom) ter 
zunanjim dejavnikom skupine OPL (predvsem sklad-
nost s poslovnimi procesi in vplivom okolja).

Model ERPAM smo statistiËno preverili na prime-
rih posameznih podjetij z uvedeno celovito program-
sko reπitvijo, pri Ëemer se je pomembnost posamez-
nih zunanjih dejavnikov med podjetji razlikovala, 
zato je treba meriti stopnjo uporabe za vsako podjetje 
posebej. Model ERPAM je namenjen merjenju upo-
rabe reπitev znotraj podjetij; lahko ga uporabimo za 
merjenje æe na majhnem vzorcu (n = 30), saj je pri-
poroËena velikost vzorca enaka ali veËja, kot je de-
setkrat najveËje πtevilo strukturnih poti, usmerjenih 
v doloËen konstrukt v strukturnem modelu (Chin 
1998), kar je v naπem modelu enako tri. Kot smo po-
trdili na podlagi izidov raziskave, model ERPAM 
ocenjuje stopnjo uporabe in ima tudi moænost na-
povedovanja. Model ERPAM bo podjetjem, ki bodo 
izvedla anketo med uporabniki, pomagal izpostaviti 
zunanje dejavnike, s pomoËjo katerih lahko poveËa-
jo stopnjo uporabe celovite programske reπitve in 
tako poveËajo izkoriπËenost uvedene reπitve, s tem 
poveËajo svojo produktivnost in tako pripomorejo k 
veËji uËinkovitosti in uspeπnosti poslovanja podjetja.

Model ERPAM lahko uporabimo tudi za mer-
jenje stopnje sprejetja in uporabe v razliËnih fazah 
æivljenjskega cikla (izbire, uvedbe, stabilizacije, zrele 
uporabe) celovitih programskih reπitev kot tudi pri 
merjenju stopnje sprejetja in uporabe drugih poslov-
nih informacijskih sistemov.
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1	 UVOD
Razvoj	e-uprave	je	bil	v	zadnjem	desetletju	eno	kljuËnih	raz-
vojnih	podroËij	modernizacije	javnega	sektorja.	V	Sloveniji	na	
letni	ravni	investiramo	v	razvoj	tega	koncepta	poslovanja	cca	
120	 milijonov	 evrov,	 v	 EU	 pa	 cca	 50	 milijard	 evrov.	 Kljub	
temu	 kar	 nekaj	 πtudij	 (Dadayan,	 2006;	 Bannister,	 2007;	
OECD,	 2009b;	 CapGemini,	 2010)	 ugotavlja,	 da	 ta	 ogromna	
vlaganja	ne	dajejo	priËakovanih	rezultatov.	Uporaba	e-stori-
tev	 je	 daleË	 pod	 priËakovanji	 vlad;	 priËakovanih	 uËinkov	 v	
smislu	zniæevanja	stroπkov	in	poveËevanja	uËinkovitosti	javne	
uprave	πe	ni	videti;	organizacijske	spremembe,	ki	naj	bi	pri-
nesle	veËjo	uËinkovitost,	zmanjπevanje	administrativnih	ovir,	
bremen	in	stroπkov,	so	πele	na	zaËetku.

Tako bo zelo teæko uresniËiti akcijski program 
EU za petindvajsetodstotno zmanjπanje administra-

tivnih bremen v EU do leta 2012 (COM, 2009). Raz-
iskave kaæejo, da je dosedanji razvoj e-uprave pote-
kal veËinoma na podlagi politiËnih prioritet in je le 
izjemoma sledil strokovno kvantificiranim kriterijem 
in merljivim uËinkom. KljuËni problem za vodenje 
politik na tem pomembnem podroËju je nerazvitost 
modelov kazalnikov za usmerjanje politik ter njiho-
vo sprotno evalvacijo.

V ta namen potrebujemo Ëim bolj zanesljivo me-
triko za merjenje in evalvacijo politik in projektov e-
-uprave po predhodni in/ali naknadni metodi eval-
vacije (t. i. metodi ex ante in/ali ex post). Metrike, me-
hanizmi in informacijska orodja, na podlagi katerih 
bi lahko kolikor toliko enostavno in zanesljivo merili 

	Razvoj	integralnega	modela	
kazalnikov	za	evalvacijo	politik		
na	podroËju	e-uprave

IzvleËek
Predloæena	raziskava	izhaja	iz	predpostavke,	da	obstojeËi	modeli	in	orodja	za	evalvacijo	politik	na	podroËju	e-uprave	odloËevalcem	ne	zagotavljajo	
dovolj	kakovostnih	informacij	za	bolj	kakovostno	odloËanje.	Na	podlagi	temeljnih	in	aplikativnih	raziskav	je	mogoËe	izluπËiti	kljuËne	ravni	odloËanja,	
ki	jih	dosedanji	modeli	kazalnikov	ali	meritev	skuπajo	spremljati	s	kvantitativnimi	in/ali	kvalitativnimi	kazalniki,	te	so	infrastrukturna	raven,	projektna	
raven,	organizacijska	raven,	politiËno/socioloπka	raven	in	nacionalna	raven.	Navedene	skupine	kazalnikov	se	danes	pojavljajo	v	veË	desetih	razliËnih,	
med	sabo	povsem	neusklajenih	modelih	in	pristopih.	PriËakovani	rezultati	raziskave,	to	je	razviti	integrirani	model	kazalnikov	in	pripadajoËa	odloËi-
tvena	orodja,	bodo	pomenili	pomemben	napredek	na	podroËju	raziskav	metrike	za	evalvacijo	politik	in	projektov	e-uprave.
KljuËne	besede:	evalvacija	politik,	evalvacija	projektov,	e-uprava,	metrika	e-uprave,	kazalniki	uspeπnosti	e-uprave.

Abstract
Developing	an	Integrated	Model	of	Indicators	for	Evaluating	e-Government	Policies
Research	is	based	on	the	hypothesis	that	existing	models	and	tools	for	evaluation	of	e-government	policies	do	not	provide	enough	valuable	in-
formation	to	government	decision	makers	 in	conducting	quality	decision-making.	According	to	the	available	basic	and	applied	research,	 it	 is	
possible	to	extract	the	key	decision-making	levels,	monitored	by	the	current	indicators	and	measurement	models	utilizing	the	quantitative	and/
or	qualitative	indicators,	namely:	the	infrastructure	level,	project	level,	organizational	level,	political/sociological	level,	national	level.	These	gro-
ups	of	indicators	are	now	appearing	in	dozens	of	different,	completely	inconsistent	models	and	approaches.	The	expected	results	of	the	research	
project,	namely	the	developed	integrated	model	of	indicators,	database	of	indicators	and	related	decision	support	tools	represent	a	significant	
advance	in	research	of	metrics	for	the	evaluation	of	e-government	policies	and	projects.
Keywords:	policy	evaluation,	project	evaluation,	e-government,	e-government	metrics,	e-government	quality	indicators.

ZNANStVENI prISpEVkI



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A 2192012 - πtevilka 4 - letnik XX

Janja Nograπek, Dalibor StanimiroviÊ, Tina JukiÊ, Mirko Vintar: Razvoj integralnega modela kazalnikov za evalvacijo politik na podroËju e-uprave

in ocenjevali uËinke doloËenih politik ali projektov 
e-uprave (pa tudi projektov na drugih podroËjih jav-
nega sektorja), so πe v povojih. Kljub mnoæici razvi-
tih modelov merjenja in evalvacije nam danes na tem 
podroËju izrazito primanjkuje celovitejπih in s sodob-
nimi ekspertnimi orodji podprtih, preprosto uporab-
nih odloËitvenih modelov in reπitev za podporo od-
loËanju na vseh politiËnih oz. strokovnih ravneh.

KljuËni raziskovalni izzivi in cilji, na katere bo 
osredinjena predlagana raziskava, so povezani z raz-
vojem odloËitvenih modelov, kazalnikov, metrike in 
orodij, ki bodo odloËevalcem na podroËju e-uprave 
omogoËala bolj kvalificirano in kvantificirano pri-
pravo, izvedbo in evalvacijo politik in projektov e-
-uprave, bodisi pred njihovo izvedbo ali po njihovi 
uvedbi.

V raziskavi æelimo preseËi predvsem navedene 
slabosti dosedanjih pristopov in razpoloæljivih mo-
delov. Predloæena raziskava izhaja iz treh temeljnih 
in medsebojno povezanih hipotez oz. trditev:
1. obstojeËi odloËitveni modeli in orodja za spre-

mljanje in evalvacijo politik na podroËju e-uprave 
odloËevalcem ne dajejo dovolj kvantificiranih in 
kakovostnih informacij za celovitejπe usmerjanje 
in spremljanje uËinkov politik in projektov e-
-uprave;

2. razviti je mogoËe integrirane modele kazalnikov 
in pripadajoËa informacijska orodja, ki bodo omo-
goËala celovito podporo evalvaciji politik e-upra-
ve v fazi njihove priprave in izvedbe ter po njiho-
vi uvedbi;

3. razliËnim ravnem odloËanja morajo biti prilago-
jeni tudi razliËni modeli kazalnikov, ki pa se med 
sabo dopolnjujejo oz. nadgrajujejo. V izhodiπËu 
smo identificirali pet ciljnih ravni (infrastruktur-
na, projekta, organizacijska, politiËno-socioloπka, 
nacionalna), na katere bosta osredinjena raziska-
va in razvoj modelov kazalnikov ter pripadajoËih 
odloËitvenih modelov.
Glavni cilji, ki jih glede na postavljene hipoteze 

skuπa zasledovati raziskava, so:
1. v prvi fazi bo na podlagi πtudije razpoloæljive li-

terature, raziskav drugih raziskovalnih projektov, 
ki se ukvarjajo s tem podroËjem, ter priporoËil EU 
izvedena poglobljena in kritiËna analiza obstoje-
Ëih pristopov in modelov ter sestavljena mnoæica 
kazalnikov, ki se pojavljajo v obstojeËih modelih;

2. v nadaljevanju bo s sistematiËnim luπËenjem in 
primerjavami sestavljen nabor kazalnikov za po-

samezne odloËevalske ravni in bodo opredeljeni 
njihovi atributi, naËin evidentiranja, nabor vred-
nosti, principi doloËanja uteæi itd. Na tej podlagi 
bo za vsako odloËevalsko raven sestavljen prila-
gojen odloËitveni model;

3. v zakljuËnem delu raziskave bosta izvedena ana-
liza in izbor primernih ekspertnih orodij za upo-
rabo analitiËno-hierarhiËne metode odloËanja (kot 
npr. Web-HIPRE) ter preizkus izvedenih modelov 
na testnih primerih. Sledila bo optimizacija mode-
lov in informacijske reπitve do ravni prototipa.
V prispevku najprej predstavljamo temeljna izho- 

diπËa za razvoj modela, zasnovo modela ter opis le-
-tega, faze njegovega razvoja in priËakovane rezul-
tate; v sklepu pa izpostavljamo pomen raziskave za 
gospodarstvo in druæbo.

2	 IZHODI©»A	ZA	RAZVOJ	MODELA
O razvoju e-uprave govorimo πele dobrih deset, pet-
najst let, saj je sam izraz e-uprava zaslediti v evrop-
skih virih πele konec devetdesetih let preteklega sto-
letja, nekaj let prej pa v ZDA, kjer prevladuje uporaba 
izraza digitalna uprava (angl. digital government). Kot 
je razvidno iz virov (npr. Silcock, 2001; Yildiz, 2007), 
sam fenomen e-uprave πe nima enotne definicije. V 
tem kratkemu razvojnemu obdobju se je raziskova-
nje e-uprave razvijalo izjemno naglo.

Tako kot na podroËju poslovne informatike, na 
katerem se je pozornost raziskovalcev iz prouËevanja 
tehnoloπkih reπitev in vidikov vse bolj πirila na po-
slovne, procesne, organizacijske in ekonomske vidi-
ke uvajanja informacijske in komunikacijske tehno-
logije v poslovanje organizacij, je podoben pomik v 
fokusu viden tudi pri prouËevanju pojava e-uprave. 
Od tehnoloπkih vidikov prouËevanja tega pojava, ki 
so absolutno prevladovali nekako do prve polovice 
prejπnjega desetletja, se je pozornost raziskovalcev 
naglo πirila na vpraπanja, povezana z uporabnostjo 
in uporabo storitev ter reπitev e-uprave, v zadnjih 
letih pa predvsem na vpraπanja uspeπnosti politik 
in projektov e-uprave na razliËnih ravneh (nacio-
nalni, regionalni, lokalni) in sektorjih (e-zdravstvo, 
e-πolstvo, e-sociala itd.) njenega uvajanja. Ta premik 
v znanstvenih prizadevanjih je razumljiv, saj dræave 
Ëlanice EU povpreËno vlagajo cca 2,2 odstotka BDP 
v informacijsko in komunikacijsko tehnologijo na 
podroËju javnega sektorja; Slovenija je nekoliko pod 
povpreËjem s cca 1,7 odstotka BDP (CapGemini, 
2010), kar so zelo velika sredstva.
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©tudije OECD nakazujejo, da je nadaljnji razvoj e-
-uprave eden pomembnih dejavnikov racionalizacije 
javnega sektorja, pa tudi dejavnikov hitrejπega razvo-
ja posameznih dræav, zato se investicije v to podroËje 
v Ëasu krize ne bi smele zmanjπati. V zaostrenih jav-
nofinanËnih razmerah prihodnosti bo vedno teæje za-
gotavljati ta ali celo veËja sredstva, zato bo toliko bolj 
pomembno usmerjati investicije v nadaljnji razvoj e-
-uprave veliko bolj skrbno kot doslej in sproti prever-
jati uspeπnost politik in projektov razvoja e-uprave 
bodisi na nacionalni, lokalni ali sektorski ravni.

V ta namen potrebujemo Ëim bolj zanesljivo me-
triko za merjenje in evalvacijo politik in projektov 
e-uprave po metodi predhodne ali naknadne eval-
vacije. Dotedanje metrike, mehanizmi in informacij-
ska orodja, na podlagi katerih bi lahko kolikor toliko 
preprosto in zanesljivo merili in ocenjevali uËinke 
doloËenih politik ali projektov e-uprave (pa tudi pro-
jektov na drugih podroËjih javnega sektorja), so πe v 
povojih.

Osnovni model kazalnikov, ki so ga EU in njene 
Ëlanice uporabljale od leta 2001 za evalvacijo politik 
na tem podroËju, je t. i. model CapGemini, ki pa je 
v zadnjem obdobju postal tarËa mnogih kritik (Kun-
stelj & Vintar, 2004; Jansen, 2005; Bannister, 2007; 
OECD, 2010; Vintar & Nograπek, 2010) in za katere-
ga celo sami avtorji raziskave v poroËilu iz leta 2010 
(CapGemini, 2010) ugotavljajo, da je zastarel in da 
zahteva radikalno prenovo. Poleg tega so πtevilne 
druge mednarodne organizacije in raziskovalni 
inπtituti razvili svoje modele kazalnikov za merjenje 
napredka in razvitosti e-uprave in πirπe informacijske 
druæbe, kar dodatno kaæe na pomembnost obravna-
vanega podroËja (West, 2008; Accenture, 2009; Eco-
nomist, 2010; UN E-Government Survey, 2010). Na-
dalje se od sredine tega desetletja zaËno intenzivneje 
pojavljati raziskave, osredinjene na razvoj modelov 
za evalvacijo projektov e-uprave in merjenje njenih 
uËinkov (Hamilton, 2002; Kertesz, 2003; Datar, 2007; 
Dadayan, 2008), razviti so bili modeli za vrednote-
nje uËinkov projektov e-uprave, med njimi naj izpo-
stavimo model e-GEP (2006), ki postavlja v ospredje 
predvsem ekonomske uËinke, ter model avstralske 
agencije AGIMO (2004), ki skuπa celovito ovrednotiti 
uËinke e-uprave. V tem Ëasu se je pozornost razisko-
valcev usmerila tudi na prouËevanje zadovoljstva 
uporabnikov in njihovih priËakovanj do e-uprave, na 
podlagi Ëesar je bil razvit okvirni model EU za merje-
nje zadovoljstva uporabnikov, ki je na voljo dræavam 

Ëlanicam pri ugotavljanju uËinkov projektov e-upra-
ve (COM, 2008).

Vsi omenjeni pristopi in modeli so parcialni in 
usmerjeni predvsem v evalvacijo sprememb, ki jih je 
e-uprava prinesla v delovanje t. i. zunanjega poslo-
vanja oz. na podroËje poslovanja uprave z zunanjimi 
uporabniki, predvsem s podjetji in obËani. Razisko-
vanje sprememb v notranjem poslovanju uprave, ki 
jih prinaπajo informacijska in komunikacijska teh-
nologija in tehnoloπke inovacije, je bilo doslej sko-
raj povsem zapostavljeno. Glavna slabost sedanjih 
pristopov in modelov je, da so nastajali v razliËnih 
okoljih, na podlagi razliËnih izhodiπË, temeljijo na 
razliËnih kazalnikih, in da so zato rezultati njihove 
uporabe teæko primerljivi.

Raziskava tako æeli preseËi predvsem navedene 
slabosti dosedanjih pristopov in razpoloæljivih mo-
delov.

3	 ZASNOVA	PETSTOPENJSKEGA	MODELA	
KAZALNIKOV	ZA	EVALVACIJO	POLITIK		
NA	PODRO»JU	E-UPRAVE

Pri oblikovanju zasnove modela smo izhajali iz teh 
ugotovitev:
 celovita evalvacija politik in projektov e-uprave je 

eden kljuËnih dejavnikov uspeπnega in k uporab-
nikom usmerjenega nadaljnjega razvoja e-uprave;

 kljub mnoæici razvitih pristopov in modelov πe 
nimamo razvitega celovitega, veËnivojskega mo-
dela, prilagojenega uporabi znotraj posamezne 
dræave, ki bi omogoËal evalvacijo uspeπnosti poli-
tik in projektov po kljuËnih ravneh odloËanja oz. 
spremljanja projektov;

 zaradi kompleksnosti podroËja potrebujemo 
veËnivojski model, sestavljen iz samostojno upo-
rabnih modelov/modulov za posamezno raven 
odloËanja, ki po vertikali omogoËajo sintezo re-
zultatov.
Iz do sedaj znanih temeljnih in aplikativnih razi-

skav je mogoËe izluπËiti kljuËna podroËja, ki jih dose-
danji modeli kazalnikov in meritev skuπajo spremlja-
ti z ustreznimi kvantitativnimi in/ali kvalitativnimi 
kazalniki. To so:
 merjenje vlaganj v infrastrukturo: stroπki infra-

strukture informacijske in komunikacijske tehno-
logije, podatkovna infrastruktura, kadrovski viri, 
pravne podlage (infrastrukturna raven);

 merjenje vloækov, procesov, izloækov in izidov 
projektov e-uprave (projektna raven);
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 merjenje transformacijskih uËinkov: spremem-
be v zalednem poslovanju, zmanjπevanje hierar-
hiËnih ravni, prenova poslovnih procesov, zuna-
nje izvajanje, zmanjπevanje administrativnih ovir, 
stroπkov in bremen itd. (organizacijska raven);

 merjenje politiËnih in socioloπkih uËinkov: transpa-
rentnost, odprtost, korupcija, zadovoljstvo upo-
rabnikov, participacija (politiËno/socioloπka raven);

 merjenje ekonomskih uËinkov: stroπki, javna ko-
rist, gospodarska rast (nacionalna raven).
Vse navedene skupine kazalnikov se danes pojav-

ljajo v veË deset razliËnih modelih in pristopih, med 
njimi je precej prekrivanj, definicije kazalnikov so zelo 
razliËne, meritve se opravljajo na povsem razliËnih 
metodoloπkih temeljih, poslediËno je tudi zelo teæko 

ali celo nemogoËe primerjati rezultate meritev, Ëetudi 
so te izvedene metodoloπko povsem korektno.

Glede na zgoraj identificirane ravni in predstav-
ljena izhodiπËa za razvoj modela, je bila vzpostav-
ljena petnivojska arhitektura modela (slika 1), ki 
vkljuËuje infrastrukturno, projektno, organizacijsko, 
politiËno/socioloπko in nacionalno raven. Kazalniki 
teh petih ravni nam lahko dajo integralno oceno do-
loËene politike na podroËju e-uprave.

Iz slike 1 je razvidno, da gre za pristop, pri katerem 
bomo skuπali razviti modele za vse karakteristiËne 
ravni odloËanja, ki pa bi bili med sabo konsistentni in 
povezljivi v smislu zdruæevanja rezultatov po verti-
kali. V nadaljevanju podrobneje predstavljamo ravni 
odloËanja oz. evalvacije in njihove znaËilnosti.
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Slika	1:	Petstopenjski	model	kazalnikov	za	evalvacijo	politik	na	podroËju	e-uprave

Infrastrukturna	raven
Infrastrukturna raven se v prvi vrsti nanaπa na t. i. 
zrelost oz. pripravljenost okolja za e-upravo in e-
-poslovanje (angl. e-readiness). Raziskave na tem po-
droËju se osredinjajo bodisi na notranji bodisi na zu-
nanji vidik. Prve se ukvarjajo predvsem s (Kunstelj & 
DeËman, 2004; Kunstelj & Vintar, 2004) strategijami, 

politikami in z akcijskimi naËrti razvoja e-uprave, 
s pravnimi podlagami za e-poslovanje, politikami 
rabe informacijske tehnologije, z obstojem in upora-
bo ustrezne informacijske infrastrukture, usposoblje-
nostjo kadrov za e-poslovanje, zavedanjem o pred-
nostih in pasteh e-poslovanja, s finanËnimi vpraπanji 
ter z motivi in ovirami za razvoj e-uprave.
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Raziskave zunanjega vidika zrelosti okolja pa 
se ukvarjajo zlasti z (Kunstelj & DeËman, 2004) 
lastniπtvom, interesom in s stopnjo uporabe ustrezne 
informacijske infrastrukture (tudi digitalni razko-
rak), z razlogi in ovirami za njihovo neuporabo ter 
mnenji, povezanimi z razvojem e-uprave na sploπno. 
VeËina raziskav notranjega in zunanjega vidika zre-
losti okolja ne obravnava loËeno.

Projektna	raven
Na projektni ravni se raziskave ukvarjajo predvsem 
1) s predhodnimi evalvacijami projektov z namenom 
oblikovanja prioritet nadaljnjega razvoja; 2) z nakna-
dnimi evalvacijami projektov z namenom ovredno-
tenja uËinkov projektov; 3) z odloËitvami o zunanjem 
in/ali notranjem izvajanju projektov (angl. in/outso-
urcing). V okviru prvih dveh toËk pregled raziskav 
pokaæe, da pristopi k tovrstnim evalvacijam veliko-
krat podcenjujejo t. i. javno korist in t. i. neotipljive 
oz. skrite stroπke, kot so stroπki organizacijskih spre-
memb. V okviru tretje toËke sicer ugotavljamo, da 
obstajajo pomembne prednosti zunanjega izvajanja 
projektov informacijske in komunikacijske tehnolo-
gije, vendar je treba temeljito preuËiti, kaj lahko krat-
koroËna stroπkovna uËinkovitost pomeni za uresniËi-
tev dolgoroËnih ciljev organizacij, πe posebno tistih v 
javnem sektorju. Raziskave (Thoms, 2004; Schnieder-
jans, 2005; Taylor, 2006; Jansen, 2007) pogosto izpo-
stavljajo prikrite stroπke, odvisnost od zunanjega iz-
vajalca in izgubo nadzora kot najbolj problematiËne 
segmente zunanjega izvajanja. Redko pa se raziska-
ve ukvarjajo s preostalimi negativnimi posledicami. 
Dosedanje raziskave (Kern, Willcocks & van Heck, 
2002; Linder, 2004; Power, Desouza & Bonifazi, 2006) 
se preteæno omejujejo na manjπe πtevilo kazalnikov, 
ki upoπtevajo le kratkoroËne in parcialne vidike so-
delovanja in ne obravnavajo dolgoroËnih, strateπkih 
implikacij projektov zunanjega izvajanja.

Organizacijska	raven
Organizacijska raven se nanaπa na spremembe, ki 
se zgodijo v organizacijah javnega sektorja kot po-
sledica uvedbe e-uprave. Dosedanje raziskave, ki 
se ukvarjajo s preuËevanjem tega razmerja, bi lahko 
razdelili na tiste, ki se ukvarjajo s spremembami v 
strukturi, spremembami v procesih in spremembami 
v organizacijski kulturi ter pri ljudeh v organizaciji. 
Raziskave, ki se ukvarjajo s spremembami v struk-
turi, se osredinjajo na zmanjπevanje hierarhiËnih 

ravni, decentralizacijo aktivnosti, standardizacijo 
postopkov, sprostitev koordinacije in kontrole ipd. 
(O‘Donnell, Boyle & Timonen, 2003; Griffin, Foster 
& Halpin, 2004; Klievink & Janssen, 2009). Raziska-
ve, ki se ukvarjajo s procesi, analizirajo horizontal-
no in vertikalno izvajanje procesov, hitrost izme-
njave informacij, spremembe v pravilih, ki doloËajo 
proces in spremembe v Ëasu in prostoru izvajanja 
(Layne & Lee, 2001; Scholl, 2003; Enlaghi, Alshawi 
& Missi, 2007). Raziskave, osredinjene na spremem-
be v organizacijski kulturi, spremljajo spremembe 
v razmiπljanju zaposlenih, v okrepitvi pripadnosti 
organizaciji, v okrepitvi zaupanja v organizacijah 
in med njimi (Ho, 2002; Schedler & Schmidt, 2004). 
Spremembe pri ljudeh se nanaπajo na nove veπËine 
in znanja, ki jih morajo usvojiti zaposleni ob uvedbi 
e-uprave; posebna pozornost je namenjena vodilnim 
(Leinter & Kreuzeder, 2005).

VeËina raziskav pa se vsaj posredno dotakne vseh 
naπtetih dimenzij, kar kaæe na to, da je analiziranje 
organizacijskih sprememb ob uvedbi e-uprave veË-
dimenzionalno in zahteva strateπki pristop.

PolitiËno-socioloπka	raven
Rast politiËne ozaveπËenosti o vpraπanjih, poveza-
nih z informacijsko in komunikacijsko tehnologijo, 
ter spreminjajoËa se vloga dræavljanov kot uporab-
nikov e-storitev sta temeljni predpostavki za razvoj 
informacijske druæbe. PolitiËno vodstvo na sploπno 
πtejemo za pomemben dejavnik uspeha pri uresniËe-
vanju ciljev e-uprave (OECD, 2009a) in uËinkov infor-
macijske in komunikacijske tehnologije ter πirokega 
spektra razliËnih storitev e-uprave v otipljive socio-
ekonomske koristi za dræavljane in dræavo kot celoto 
(OECD, 2009a). PolitiËni in socioloπki vplivi informa-
tizacije ter e-uprave na druæbo so zelo kompleksni. 
Med drugim pomembno vplivajo na spremembe v 
socialnem okolju, na spremembe starih in ustvarjanje 
novih oblik dela ter miselnosti, na dojemanje sveta 
in druæbenih razmerij (Slevin, 2000; Anttioriko, 2001; 
Thurlow, Lengel & Tomic, 2004; Shim & Eom, 2008). 
Tehnoloπka revolucija je na eni strani ustvarila nove 
priloænosti za spodbujanje socialno-ekonomskega 
razvoja, na drugi strani pa je ustvarila nove izzive, 
povezane s tehnoloπko razvitostjo ter izobraæenostjo 
in usposobljenostjo dræavljanov za uporabo informa-
cijske in komunikacijske tehnologije ter storitev e-
-uprave (Parent, Vandebeek & Gemino, 2005; Tolbert 
& Mossberger, 2006). Kljub pomembnosti podroËja 
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in velikemu razvojnemu potencialu e-uprave pa so 
precej redki celoviti metodoloπki pristopi, ki bi se 
osredinjali na politiËni in socioloπki vidik vrednote-
nja politik na podroËju e-uprave.

Nacionalna	raven
Predmet raziskave bo tudi oËitna razlika v uËinkovi-
tosti in uspeπnosti Slovenije in izbranih drugih dræav 
na podroËju politik e-uprave in vplivu razpoloæljivih 
kazalnikov nacionalne (narodnogospodarske) ravni 
na politike e-uprave. Tudi dejavnosti na narodno-
gospodarski ravni lahko namreË bistveno vplivajo 
na stopnjo razvitosti e-uprave v posamezni dræavi. 
Dotedanje, sicer maloπtevilne raziskave kot osnovni 
in najpomembnejπi kazalnik nacionalne uspeπnosti 
dræave, ki vpliva na stopnjo razvitosti e-uprave, na-
vajajo BDP na prebivalca (Bavec & Vintar, 2007; Sin-
gh, Das & Damien, 2007), pri Ëemer Sing idr. (2007) 
predpostavljajo, da BDP igra odloËilno vlogo na 
razvitost e-uprave prek treh vplivnih dejavnikov 
(tehnoloπke infrastrukture, Ëloveπkega kapitala in 
indeksa upravljanja). Drugi kazalniki na tej ravni 
so konkurenËnost, ekonomska uËinkovitost, vladna 
uËinkovitost, uporaba informacijske in komunika-
cijske tehnologije v zasebnem sektorju in indeks 
inovativnosti (Bavec & Vintar, 2007), izobrazba, ur-
banizacija (Kim, 2007). Na nacionalni ravni prihaja 
do oËitnega prekrivanja s politiËno-socioloπko rav-
njo prek institucij, pravnega okolja, tradicije uprav-
ljanja, politiËne kulture, sociokulturnega okolja in 
dræavljanskih svoboπËin (Heeks, 2001; Bolgherini, 
2007; Lor & Britz, 2007; West, 2008).

4	 FAZE	RAZVOJA	PETSTOPENJSKEGA		
MODELA	IN	PRI»AKOVANI	REZULTATI

4.1	 Faze	razvoja	petstopenjskega	modela
Razvoj petstopenjskega modela je naËrtovan v treh 
fazah, kot je prikazano na sliki 2.

1		Pregled	in	analiza	obstojeËih	raziskav
V tej fazi bo opravljena temeljita πtudija literature in 
analiza stanja in pristopov, ki so bili razviti v posa-
meznih dræavah in na mednarodni ravni v zadnjih 
letih. Na tej podlagi bo izvedena sinteza dosedanjih 

teoretiËnih raziskav, modelov in pristopov, klasifi-
kacija teh modelov in pristopov ter identificiran bo 
nabor kazalnikov.

Ta faza bo razdeljena na dve kljuËni nalogi:
 πtudija vseh razpoloæljivih virov ter inventarizaci-

ja mnoæice modelov, pristopov in kazalnikov;
 klasifikacija mnoæice kazalnikov in njihova razvr-

stitev glede na ravni odloËanja.

2		Razvoj	modelov
V tej fazi bo treba najprej iz mnoæice kazalnikov iz-
loËiti vsa podvajanja, postaviti definicije in sestaviti 
konsistenten nabor kazalnikov za izbrane ravni od-
loËanja ter opredeliti njihove atribute, naËin eviden-
tiranja, nabor vrednosti, principe doloËanja uteæi itd. 
Na tej podlagi bo za vsako odloËevalsko raven se-
stavljen prilagojen odloËitveni model.

KljuËne naloge v tej fazi:
 ËiπËenje kazalnikov in izloËanje podvajanj;
 razvrπËanje kazalnikov po izbranih ravneh od-

loËanja;
 opredelitev atributov kazalnikov, nabor vredno-

sti, naËin zajemanja;
 zasnova baze podatkov kazalnikov za evalvacijo 

uËinkov politik in projektov e-uprave;
 koncipiranje odloËitvenih modelov po ravneh od-

loËanja ter uporabi (predhodna/naknadna eval-
vacija).

3			Razvoj	prototipa	informacijske	reπitve	na	podlagi	razvitih	
odloËitvenih	modelov	ter	testiranje

V tej fazi bo najprej opravljena analiza razpoloæljivih 
ekspertnih orodij za analitiËno-hierarhiËne procese 
odloËanja. Nato bodo v sodelovanju z ministrstvom 
za javno upravo pripravljeni testni podatki. Sledilo 
bo testiranje modelov na testnih podatkih, nato pa bo 
na podlagi dobljenih rezultatov in izkuπenj opravlje-
na optimizacija modelov.

KljuËne naloge te faze:
 analiza in izbor ekspertnega sistema;
 priprava testnih podatkov;
 razvoj baze podatkov kazalnikov;
 testiranje modelov;
 optimizacija modelov;
 dokumentiranje prototipov.
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4.2	 PriËakovani	rezultati
S predlaganim raziskovalnim projektom bomo v prvi 
vrsti skuπali preseËi sedanjo raznolikost pristopov, 
modelov in kazalnikov in razviti konsistentne mode-
le, naravnane na uporabo znotraj posamezne dræave, 
za kljuËne ravni odloËanja. Rezultati predlagane raz-
iskave so pomembni z veË vidikov. NaËrtovani raz-
voj integriranih modelov kazalnikov in pripadajoËih 
orodij pomeni pomemben napredek na podroËju raz-
iskav metrike e-uprave in bo lahko sluæil kot podlaga 
za aplikacijo pri oblikovanju in evalvaciji nacional-
nih politik na podroËju e-uprave, v prvi vrsti sloven-
ske, modeli pa bodo uporabni tudi v drugih okoljih, 
saj gre za problem, s katerim se sreËuje veËina dræav. 
V metodoloπkem pogledu pa bo mogoËe razvite 
modele adaptirati tudi za druga podroËja evalvaci-
je javnih politik. Prednost naËrtovanega integralne-
ga hierarhiËnega odloËitvenega modela je v tem, da 
omogoËa hkratno ovrednotenje uËinkov politik na 
veË ravneh oz. njihovo kvantitativno ovrednotenje, 
rangiranje in ‡ ob uporabi ustreznih informacijskih 
orodij ‡ tudi grafiËno predstavitev rezultatov. To je 
πe posebno pomembno za politiËno raven odloËanja, 
na kateri prevladujejo nestrokovnjaki za specializi-

rana podroËja. V zaostrenih finanËnih razmerah, ki 
bodo zaznamovale prihodnji razvoj javnega sektorja, 
je razvoj ustreznih konceptualnih reπitev, podprtih z 
informacijskimi orodji, eden od kljuËnih instrumen-
tov evalvacije in optimizacije javnih politik.

V nadaljevanju podajamo nabor priËakovanih re-
zultatov po posameznih razvojnih fazah.

PriËakovani rezultati prve faze:
 sistematiËen pregled pristopov, modelov in sku-

pin kazalnikov za evalvacijo uËinkov politik in 
projektov e-uprave;

 klasifikacijska shema kazalnikov.
PriËakovani rezultati druge faze:

 preËiπËen nabor kazalnikov, urejen po ravneh od-
loËanja;

 modeli kazalnikov po ravneh odloËanja in pristo-
pu predhodne ali naknadne evalvacije;

 zasnova baze podatkov kazalnikov.
PriËakovani rezultati tretje faze:

 analiza ekspertnih sistemov oz. orodij;
 odloËitveni modeli po ravneh odloËanja;
 baza podatkov kazalnikov;
 prototip ekspertnega sistema za evalvacijo politik 

in projektov e-uprave.
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Slika	2:	Faze	razvoja	petstopenjskega	modela
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4.3	 	Povezanost	priËakovanih	rezultatov		
z	ukrepi	za	odpravo	administrativnih	ovir

Ocenjujemo, da so priËakovani rezultati skladni z 
evropskim programom o odpravi administrativnih 
ovir in bremen za 25 odstotkov do leta 2012 (COM, 
2009) in πe posebno s prvo prioriteto tega programa, 
to je intenzivnejπa uporaba informacijske in komuni-
kacijske tehnologije na podroËju javnega sektorja in 
razvoja javnih politik. Na veliko soodvisnost razvoja 
e-uprave in odprave administrativnih ovir nas kon-
kretno opozarjajo sami programi ukrepov za odpravo 
administrativnih ovir, katere sprejemajo posamezne 
dræave Ëlanice EU z namenom izpolnitve cilja 25-od-
stotnega zniæanja teh bremen do leta 2012, pri Ëemer 
je sedaj æe v veËini dræav Ëlanic jasno, da do konca 
leta 2012 ne bodo dosegle tega cilja. Slovenija je prvi 
program ukrepov za odpravo administrativnih ovir 
sprejela leta 2006, nato sta sledila πe programa leta 
2007 in leta 2008 za leti 2008 in 2009. Leta 2009 je bil 
sprejet program vlade RS za odpravo administrativ-
nih ovir in zmanjπanje administrativnih bremen za 
25 odstotkov do leta 2012 (MPJU, 2009), kot temeljni 
strateπki in operativni dokument zmanjπevanja teh 
bremen.

Glede na ta program so bile v skladu z enotno 
metodologijo za merjenje administrativnih stroπkov 
(EMMAS) (MPJU, 2010), ki je orodje za izraËun oce-
ne teh stroπkov, izvedene analize 71 zakonov in 3.529 
podzakonskih predpisov, od katerih je 996 admini-
strativno obremenjujoËih, in ugotovljeno je bilo, da 
analizirani predpisi povzroËajo gospodarstvu in 
dræavljanom 1,449 milijarde evrov administrativ-
nih bremen in da je za uresniËitev cilja 25-odstotno 
zmanjπanje, bremena treba zniæati za 362 milijonov 
evrov. Glede na ugotovitve iz opravljenih analiz ter 
vrsto novih pobud strokovne in zainteresirane javno-
sti je postalo jasno, da s predlaganim naËrtom ukre-
pov iz leta 2011, ki je sledil vladnemu programu, ne 
bi bil doseæen zastavljeni cilj razbremenitve v viπini 
362 milijonov evrov. Sledila je prenova programa s 
sprejetjem akcijskega programa za odpravo admini-
strativnih ovir in zmanjπanje zakonodajnih bremen 
za obdobje 2012 in 2013 (v nadaljevanju akcijski pro-
gram OAO) (MPJU, 2012a) in programa ukrepov za 
leto 2012 (MPJU, 2012b). NajveËji poudarek po tem 
programu je namenjen procesu razbremenjevanja na 
podroËju okolja in prostora, πirπem delovnopravnem 
podroËju, koheziji (Ërpanje evropskih sredstev), po-
droËju financ in podroËju gospodarstva.

Æe ob hitrem pregledu programa ukrepov za leto 
2012 nam postane jasno, da e-uprava oz. informacijska 
tehnologija igra pomembno vlogo pri odpravi admini-
strativnih bremen, saj pomembno vpliva na zniæevanje 
stroπkov gospodarstva in prispeva h kakovostnejπim 
storitvam javne uprave. »e za primer vzamemo ukre-
pe na podroËju financ, lahko ugotovimo, da zniæanje 
administrativnih bremen na tem podroËju spremlja 
prenova sistema e-javnega naroËanja v smeri fleksi-
bilnosti in poenostavitve postopkov, poenostavitev 
obrazcev in postopkov davËnih obraËunov prek sis-
tema eDavki, e-poboti, e-vroËanje prek tega sistema, 
zagotovitev dostopnosti, jasnosti, preglednosti in eno-
stavnosti vseh informacij glede izpolnjevanja davËnih 
obveznosti z upoπtevanjem uporabniπke izkuπnje prek 
enotnega informativnega sistema DURS-a, vzpostavi-
tev enotnega in enkratnega poroËanja na enem mestu 
za podjetja ipd. (MPJU, 2012b).

Tudi sam opis naËina za zniæanje nepotrebnih 
administrativnih bremen po akcijskem programu 
OAO predvideva veliko vlogo informacijskih in ko-
munikacijskih reπitev, reπitev e-uprave za doseganje 
zastavljenega cilja, saj predvideva 1) poenostavitev 
procesov (re-inæeniring); 2) izmenjavo podatkov v 
okviru uprave; 3) razvoj uËinkovitih informacijskih 
in komunikacijskih reπitev in storitev, ob pogoju, da 
so postopki predhodno poenostavljeni; 4) pribliæanje 
storitev uporabniku, t. i. uporabniπka izkuπnja; 5) za-
gotavljanje boljπih, bolj dostopnih, preprostih in ra-
zumljivih navodil ter informacij; 6) uvedbo potrebnih 
deregulacij in 7) razveljavitev, zmanjπanje, zdruæitev, 
torej izboljπanje predpisov (MPJU, 2012a: 5).

Vendar Ëe si na drugi strani pogledamo me-
todologijo za merjenje administrativnih stroπkov 
(EMMAS), privzeto po mednarodni metodologi-
ji SCM (MPJU, 2010), ki je orodje za izraËun ocene 
administrativnih stroπkov in sestoji iz πtirih delov, 
in sicer 1) uvodni del vsebuje sploπno predstavitev 
metodologije in opredelitev pomembnih pojmov za 
uporabo modela; 2) prvi del je namenjen ocenjeva-
nju stroπkov in vsebuje natanËno analizo potrebnih 
informacij (podatkov) in aktivnosti, ki jih zahteva 
posamezna zakonodaja po eni strani, po drugi strani 
pa omogoËa pregled nad povezano zakonodajo, ki 
lahko povzroËa podvajanje neke aktivnosti; 3) dru-
gi del je namenjen tistim, ki bodo izvajali intervjuje 
v reprezentativnih podjetjih in pri posameznikih ter 
drugih organizacijah; vsebuje predvsem pomemb-
ne elemente za doloËanje velikosti administrativnih 
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stroπkov in bremen in 4) v tretjem delu gre za oce-
no viπine in strukture administrativnih stroπkov in 
bremen ter preuËitev in predlaganje zniæanja le-teh, 
lahko ugotovimo, da pravzaprav ne ocenjuje samih 
stroπkov in uËinkov informacijskih reπitev, ki pod-
pirajo ukrepe za odpravo administrativnih bremen. 
Æe v samem opisu metodologije piπe, flda gre za re-
lativno pragmatiËen pristop k ocenjevanju omenje-
nih stroπkov, saj gre bolj za indikativne ocene kot pa 
statistiËno reprezentativne ocene administrativnih 
stroπkov« (MPJU, 2010: 1).

Povezava predlaganega petstopenjskega modela 
kazalnikov za evalvacijo politik na podroËju e-uprave 
z ocenjevanjem uËinkov administrativnih bremen in 
ovir bi prav gotovo pripomogla k bolj premiπljenemu 
nadaljnjemu doloËanju ukrepov za odpravo le-teh. 
Predlagani petstopenjski model kazalnikov omo-
goËa vkljuËitev administrativnih bremen in ovir 
v evalvacijski proces, z analizami obËutljivosti pa 
lahko simuliramo njihove uËinke na gospodarstvo, 
dræavljane in javno upravo ter tako pripomoremo k 
bolj utemeljenemu in z dokazi podprtemu modelira-
nju in razvoju ukrepov za odpravo administrativnih 
bremen in ovir. Razvoj e-uprave in akcijski program 
OAO morata torej biti tesno povezana in medseboj-
no usklajena. Eden izmed priËakovanih rezultatov 
pred laganega modela je namreË tudi ta, da bo ‡ kljub 
njegovi primarni osredinjenosti na razvoj modelov 
kazalnikov za vrednotenje politik in projektov e- 
uprave ‡ znaten del njegovih izsledkov in rezultatov 
z manjπimi dopolnitvami uporaben pri evalvaciji po-
litik tudi na drugih podroËjih javnega sektorja, torej 
tudi podroËij, katera v ospredje postavlja akcijski 
program OAO.

5	 SKLEP
Skoraj vse dræave se v Ëasu krize sooËajo z nujno-
stjo racionalizacije javnega sektorja ob hkratnem 
poveËevanju njegove uËinkovitosti. K temu cilju nas 
zavezujejo tudi nekatere evropske direktive, denimo 
zahteva po zmanjπanju administrativnih bremen za 
25 odstotkov do leta 2012 itd. PrepriËani smo, da je 
uËinkovit razvoj e-uprave eden od kljuËnih instru-
mentov za doseganje teh ciljev slovenske vlade in 
vlad drugih dræav. ©tudije kaæejo, da lahko razvita 
e-uprava prispeva do dodatne cca 0,5-odstotne letne 
gospodarske rasti, kar je v teh Ëasih zelo veliko.

KljuËni problemi slovenskega javnega sektorja so 
njegova predimenzioniranost, neuËinkovitost ter od-

sotnost politik in nagrajevanja na podlagi rezultatov. 
Vse to je v veliki meri posledica nerazvitih kvantita-
tivnih in kvalitativnih instrumentov za boljπe naËrto-
vanje javnih politik ter sprotno spremljanje in eval-
vacijo njihovih uËinkov bodisi na nacionalni ravni 
ali na niæjih ravneh odloËanja, denimo na ravni po-
sameznih ministrstev, na ravni posameznih sektor-
jev javne uprave, kot so dræavna uprava, zdravstvo, 
πolstvo, sociala, ali na ravni posameznih javnih zavo-
dov. Odsotnost uporabnih instrumentov, kazalnikov, 
normativov in standardov pa je posledica tega, da 
smo v preteklosti veliko premalo vlagali v raziskave 
tega podroËja.

Obstaja veliko raziskav in indikatorjev, ki kaæejo, 
da je razvoj e-uprave ‡ πe posebno e-storitev ‡ v pre-
teklosti potekal prioritetno bolj po politiËnih prefe-
rencah in le delno na podlagi strokovno preverljivih 
in merljivih uËinkov teh storitev.

V okviru projekta bomo razvili modele in orodja, 
ki bodo omogoËala veliko bolj kvalificirano evalvaci-
jo politik, projektov in storitev e-uprave ter njihovih 
uËinkov za obËane, podjetja in druæbo kot celoto. Od-
loËanje in postavljanje prioritet na tej podlagi bo bolj 
zanesljivo, nadaljnji razvoj e-uprave bo bolj uspeπen, 
investicije v to podroËje bodo zagotavljale veËjo do-
dano vrednost za podjetja in obËane, kar je v interesu 
vse druæbe.

»eprav je predlagani projekt v prvi vrsti osredi-
njen na razvoj modelov kazalnikov za vrednotenje 
politik in projektov e-uprave, ki so sicer kljuËni za 
dano modernizacijo in racionalizacijo slovenskega 
javnega sektorja, bo znaten del izsledkov in rezulta-
tov predlagane raziskave z manjπimi dopolnitvami 
uporaben pri evalvaciji politik tudi na drugih po-
droËjih javnega sektorja.
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IzvleËek
Uporabo	odprtokodne	programske	opreme	v	Sloveniji	spremlja	StatistiËni	urad	RS,	v	zadnjem	letu	pa	je	podatke	zaËel	zbirati	tudi	Eurostat.	Glede	
na	 to,	 da	podatki	 Eurostata	niso	popolni,	 smo	v	prispevku	prikazali	 le	 primerjavo	podatkov	o	uporabi	 odprte	 kode	v	operacijskih	 sistemih	 in	
pisarniπkih	paketih.	V	nadaljevanju	prikazujemo	rezultate	raziskave,	ki	temelji	na	anketi,	ki	jo	je	izpolnilo	πestdeset	zasebnih	srednje	velikih	in	velikih	
podjetij.	Razπirjenost	uporabe	odprtokodne	programske	opreme	smo	prouËevali	s	pomoËjo	kategorij	zdruæenja	SourceForge.	Raziskava	na	vzorcu	
podjetij	je	pokazala,	da	podjetja	najpogosteje	uporabljajo	odprtokodno	programsko	opremo	na	podroËju	internetnih	servisov.	Organiziranost	sluæbe	
za	informatiko	v	podjetju	nima	vpliva	na	rabo	odprtokodne	programske	opreme,	Ëeprav	sprejema	odloËitve	glede	njene	izbire.	Menedæment	anke-
tiranih	podjetij	ne	podpira	rabe	odprtokodne	programske	opreme.
KljuËne	besede:	odprta	koda,	sluæba	za	informatiko,	razπirjenost	odprtokodne	programske	opreme.

Abstract
Open	Source	in	Slovenian	Companies
Open	source	(OS)	software	usage	in	Slovenia	is	being	monitored	by	the	Statistical	office	of	the	Republic	of	Slovenia,	and	in	the	current	year	Eu-
rostat	has	also	started	following	the	data.	Since	the	Eurostat	data	is	incomplete,	only	the	comparison	of	data	on	the	usage	of	OS	operating	
system	and	OS	office	packages	is	presented	in	the	paper.	Furthermore,	the	results	of	the	research,	based	on	a	survey	which	included	60	priva-
te	medium-sized	and	large	enterprises,	are	presented.	The	extent	of	OS	software	usage	was	studied	by	using	OS	SourceForge	categories.	Su-
rvey	on	a	sample	of	companies	showed	that	companies	most	commonly	use	OS	Internet	services.	The	organization	of	the	IT	department	in	a	
company	does	not	affect	the	usage	of	OS	software,	although	the	IT	department	makes	decisions	regarding	the	selection	of	OS	software.	The	
management	of	respondents	does	not	support	the	usage	of	OS	software.
Keywords:	open	source,	informatics,	extent	of	open	source	software	usage.

1	 UVOD
Informacijska	in	komunikacijska	tehnologija	(IKT)	podjetjem	
pomaga	pridobiti	in/ali	ohraniti	konkurenËno	prednost,	zato	
ne	preseneËa,	da	se	poveËujejo	investicije	v	informacijsko	in	
komunikacijsko	tehnologijo	(strojno	in	programsko	opremo).	
Od	 druge	 polovice	 devetdesetih	 let	 prejπnjega	 stoletja	 je	
beleæena	sedem-	do	desetodstotna	letna	rast	tovrstnih	inve-
sticij	(Pettery,	2007).	Gospodarska	in	finanËna	kriza	je	rast	
vlaganj	sicer	nekoliko	upoËasnila,	vendar	‡	po	podatkih	Euro-
stata	(2012)	‡	so	dræave	EU	15	od	leta	2006	do	2010,	za	in-
formacijsko	in	komunikacijsko	tehnologijo	v	povpreËju	name-
njale	po	2,5	odstotka	BDP	na	 leto.	Enak	deleæ	 je	bil	v	 letih	
2009	in	2010	zabeleæen	tudi	v	dræavah	EU	27.	V	Sloveniji	smo	
v	letih	2006	do	2008	za	informacijsko	in	komunikacijsko	teh-
nologijo	letno	namenjali	po	1,6,	leta	2009	1,9	in	leta	2010	
2,0	odstotka	BDP,	s	Ëemer	za	dræavami	EU	15	πe	vedno	zao-
stajamo	za	pet	odstotnih	toËk.

Pri raËunalniπki programski opremi se podjetja 
lahko odloËijo za nakup lastniπke programske opre-
me, pri Ëemer s plaËilom uporabnine (licence) prido-
bijo pravico do uporabe programske opreme, med-
tem ko sama programska oprema ostaja v lasti njenih 
razvijalcev (Oz, 2009: 178). Poleg lastniπke program-
ske opreme se podjetja lahko odloËijo za namestitev 
odprtokodne programske opreme (OKPO), ki upo-
rabnikom omogoËa tudi dostop do programske kode. 
Dostop do programske kode uporabnikom omogoËa 
prilagajanje programske opreme svojim potrebam.

Podjetja æelijo zmanjπati stroπke uporabe infor-
macijske in komunikacijske tehnologije, zato πtevilna 
uporabljajo nelegalno pridobljene izvode ‡ namesti-
jo nelegalno pridobljeno programsko opremo ali pa 
manjπe πtevilo legalno nabavljenih izvodov program-
ske opreme namestijo na veËje πtevilo raËunalnikov. 

ZNANStVENI prISpEVkI
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Takπno ravnanje podjetij imenujemo piratstvo. Pirat-
stvo programske opreme je nepooblaπËeno kopira-
nje, prenos, izmenjava, prodaja ali namestitev pro-
gramske opreme, zaπËitene z avtorskimi pravicami, 
na osebne ali sluæbene raËunalnike (BSA, 2010a). V 
Zakonu o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP, 1995) 
je navedeno, da podjetja z nepravilnim ravnanjem in 
nameπËanjem nelegalne kopije programske opreme 
krπijo licenËna pravila, kar je nezakonito. V Sloveni-
ji se je stopnja piratstva programske opreme v letih 
2008 in 2009 zniæala za odstotek, vendar kljub temu πe 
vedno znaπa 46 odstotkov (BSA, 2010b). Zmanjπanje 
piratstva v Sloveniji bi lahko dosegli s poveËano upo-
rabo odprtokodne programske opreme, ki uporab-
nikom poleg dostopa do programske kode omogoËa 
legalno cenovno ugodno namestitev sistemske in/
ali uporabniπke programske opreme. VeËanje deleæa 
uporabe odprtokodne programske opreme v podjet-
jih bi tako vplivalo tudi na niæanje stroπkov uporabe 
informacijske in komunikacijske tehnologije.

Razπirjenost uporabe posameznih skupin odpr-
tokodne programske opreme v Sloveniji po velikosti 
podjetij spremlja StatistiËni urad RS (SURS). V pri-
spevku poleg podatkov SURS prikazujemo rezul-
tate raziskave, v kateri smo uporabo odprtokodne 
programske opreme prouËevali po kategorijah, v 
katere odprtokodno programsko opremo razvrπËa 
SourceForge,1 tako da se rezultati raziskave razliku-
jejo od raziskave SURS oz. dopolnjujejo statistiËne 
podatke. Uporabo odprtokodne programske opreme 
je zaËel spremljati tudi Eurostat, vendar so zbrani 
podatki precej pomanjkljivi. V prispevku prikazuje-
mo le tiste, ki omogoËajo primerjavo podatkov med 
dræavami EU 27 in Slovenijo.

Z raziskavo, ki smo jo opravili med slovenski-
mi srednje velikimi in velikimi zasebnimi podjetji, 
æelimo preveriti trditve:
 najbolj razπirjena kategorija odprtokodne pro-

gramske opreme je oprema streænikov;
 sluæba za informatiko sama odloËa, katero od-

prtokodno programsko opremo bo uporabljalo 
podjetje;

 odprtokodno programsko opremo bolj uporablja-
jo v podjetjih, v katerih je podroËje informatike or-
ganizirano kot loËena organizacijska enota (OE);

 menedæment podjetja podpira uporabo odprto-
kodne programske opreme v podjetju.

2	 ODPRTOKODNA	PROGRAMSKA	OPREMA

2.1	 Opredelitev	temeljnih	pojmov
Programska oprema je dana v uporabo na podlagi 
dokumenta, licence, ki ga izda lastnik ali avtor pro-
gramske opreme. V licenËnem dokumentu (Apple, 
2009; Microsoft, 2010) je za lastniπko programsko opremo 
navedeno, da kupec ni lastnik programske opreme in 
da izdelovalec daje programsko opremo le v uporabo. 
Programska oprema je zaπËitena z avtorskimi pravica-
mi in patenti, ki pripadajo lastniku programske opre-
me. V licenËnem dokumentu (prav tam) so navedeni 
pogoji namestitve in uporabe programa. Programa ne 
smemo prodajati ali posojati drugim uporabnikom. 
Lastnik programsko opremo uporablja na lastno od-
govornost, saj izdelovalec ne jamËi za poslovno πkodo, 
ki bi nastala zaradi uporabe programske opreme.

Licenca je edina oblika dogovora med uporabni-
kom in avtorjem ali izdelovalcem programske opre-
me, na podlagi katere lahko zaraËunamo uporabo 
programske opreme (Tiki & Andersonb, 2010: 101). 
LicenËnina programski industriji omogoËa ustvar-
janje prihodkov za financiranje nadaljnjega razvoja 
programske opreme.

Za odprtokodno in prosto programsko opremo ne naj-
demo tako strogih licenËnih pogojev. Tako npr. licen-
ca za dokumentacijo odprtokodne programske opre-
me pravi, da dokumente lahko prenesemo s spleta, 
jih prevedemo in priredimo po svoje ter jih ponudi-
mo drugim uporabnikom, ob tem da jasno zapiπemo 
izvirnega avtorja dokumenta.

Odprtokodna programska oprema zajema vso 
programsko opremo, ki je izdana pod licenco OSI 
(angl. Open Source Initiative). Vsaka licenca, ki iz-
polnjuje deset kriterijev (angl. Open Source Defini-
tion − OSD) zdruæenja OSI, je odprtokodna licenca. 
Med kriteriji OSI bi izpostavili predvsem (Openso-
urce, 2010a):
 dostop do programske kode;
 prosta distribucija, ki se nanaπa tudi na t. i. izpe-

ljana dela. Odprtokodna programska oprema, ki 
je bila razvita na podlagi odprte kode, mora biti 
dana v uporabo kot odprtokodna programska 
oprema (Laudon & Laudon, 2007: 195);

 skrb za integriteto avtorja izvorne kode, saj mora 
biti avtor izvorne kode v vsaki distribuciji jasno 

1 Kategorije: razvojna orodja, internet, podatkovne baze, informacijska 
varnost, operacijski sistem delovnih postaj, operacijski sistem streænikov, 
komunikacijska orodja, orodja delovnih postaj, sistemska orodja, streæniki  
in sistemi, mreæa, poslovni programi, nadzorna orodja.
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naveden. Zavedeni morajo biti tudi vsi popravki 
oz. spremembe;

 prepoved diskriminacije posameznikov ali sku-
pin, kot tudi prepoved diskriminacije posame-
znih podroËij dejavnosti;

 tehnoloπka nevtralnost, ki prepoveduje omejitev 
licence na posamezne tehnoloπke reπitve ali pro-
gramske vmesnike.
Odprtokodna in prosta programska oprema veËi-

noma uporabljata iste licence, Ëeprav se glede na 
zdruæenje FSF (angl. Free Software Foundation) od-
prtokodna programska oprema razlikuje od proste 
programske opreme. Bistvena razlika med njima je v 
dostopnosti programske kode.2

Lastniπka programska oprema je razvita z name-
nom ustvarjanja zasluæka, zaradi Ëesar je program-
ska koda skrbno varovana (Oz, 2009: 178). Razvijalce 
odprtokodne programske opreme pa vodijo drugi, 
predvsem nematerialni interesi, vezani na zadovolj-
stvo ob reπevanju problemov in na obËutek pripa-
dnosti πirπi (programerski) skupnosti, zaradi Ëesar 
je programska koda dana v javno rabo in nadaljnji 
razvoj (prav tam: 179). Od tu tudi ime odprta koda. 
Z razpoloæljivostjo kode programerski skupnosti za 
stalne izboljπave je odprtokodna programska oprema 
pogosto boljπe kakovosti in bolj stabilna od lastniπke 
programske opreme, katere kodo lahko popravlja in 
izboljπuje le podjetje, ki je razvilo program.

Pri opredeljevanju odprtokodne programske 
opreme v praksi pogosto prihaja do zmotnih trditev, 
da je odprtokodna programska oprema brezplaËna. 
»eprav je res, da je v πtevilnih primerih distribuci-
ja odprtokodne programske opreme brezplaËna, se 
pojavljajo tudi razliËice odprtokodne programske 
opreme, pri kateri se distribucija programske opreme 
plaËuje. Pravila komercialne distribucije opredeljuje 
licenËni model organizacije OSI (Opensource, 2010b). 
Odprtokodno programsko opremo je mogoËe træiti na 
razliËne naËine (Landy & Mastrobattista, 2008: 257):
 razvoj komercialne programske opreme na izvor-

ni kodi odprtokodne programske opreme;
 prodaja delov odprtokodne programske opreme, 

ki so vgrajeni v komercialno programsko opremo;

 izvajanje servisnih storitev za namestitev in vzdr- 
æevanje odprtokodne programske opreme in

 svetovanje na podroËju odprtokodne programske 
opreme.

 Leta 2006 je bil træni deleæ odprtokodne program-
ske opreme 0,7 odstotka, leta 2008 pa æe 1,1 od-
stotka. Denar so pridobila podjetja, ki se ukvarjajo 
s komercializacijo odprtokodne programske opre-
me (Riehle, 2007: 25−32). Glede na napovedi sve-
tovalne hiπe Gartner (2008) je za leto 2012 veË kot 
50 odstotkov prihodkov podjetij, ki nudijo stori-
tve informacijske tehnologije, pridobljenih ravno 
s komercializacijo odprtokodne programske opre-
me. Zdruæenja, kot so Apache Software Foundati-
on ali Eclipse Foundation, si sredstva pridobijo z 
distribucijo programske opreme in s servisnimi 
storitvami za namestitev in vzdræevanje pro-
gramske opreme (Riehle, 2009: 18−35). Podjetja, ki 
se ne odloËajo za uporabo odprtokodne program-
ske opreme, temveË si æelijo lastniπke programske 
opreme, to poËnejo iz razliËnih razlogov (Riehle, 
2009: 18−35). Velikokrat odprtokodna program-
ska oprema ne podpira vseh potrebnih funkcio-
nalnosti ali pa si podjetja æelijo tudi podporo, ki jo 
ponujajo razvijalci lastniπke opreme (podpora in 
odprava napak, πolanje in vzdræevanje program-
ske opreme ipd.).
V svojem veË kot tridesetletnem delovanju je od-

prtokodna skupnost pokazala, da je model razvoja 
odprtokodne programske opreme vzdræen in lahko 
razvije komercialno sprejemljive in visokokakovo-
stne programe. Razvoj programske opreme spod-
bujajo tudi proizvajalci strojne (npr. IBM, Hewlett-
-Packard, Dell) in v zadnjem Ëasu tudi razvijalci pro-
gramske opreme (npr. Oracle in SAP), ki ponujajo 
programsko opremo, delujoËo na Linuxu. »eprav 
odprtokodna programska oprema sicer ni omejena 
na noben operacijski sistem, je najveË tovrstne pro-
gramske opreme razvite za Linux ali Unix.

2.2	 	Primerjava	modela	odprtokodne		
in	lastniπke	programske	opreme

Ko se podjetja odloËajo za nabavo programske opre-
me, primerjajo odprtokodno in lastniπko programsko 
opremo. Razlike med njima se z razvojem informacij-
ske in komunikacijske tehnologije spreminjajo iz leta 
v leto. V obdobju zadnjih desetih let so bili glavni 
argumenti prednosti odprtokodne programske opre-
me predvsem v dostopnosti izvorne kode, nepotreb-

2 Tako npr. uporabniki raËunalnikov na svoj raËunalnik lahko brezplaËno 
naloæimo Microsoftov Internet Explorer ali odprtokodni brskalnik Mozilla 
Firefox. Oba programa sta brezplaËna, prosto dostopna, vendar uporabnik 
lastniπkega programa program lahko le uporablja, ne more pa spreminjati 
programske kode. Na drugi strani pa uporabniki odprtokodnega programa 
Mozilla Firefox programsko kodo lahko dopolnjujejo in izboljπujejo ali pa 
izdelujejo razπiritve programa.
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na investiranja v nove razliËice programske opreme, 
neodvisnost od ponudnika odprtokodne program-
ske opreme in njenih napak, ki so jih hitro odpravlja-
li. S prednostjo odprtokodne programske opreme 
so bile v istem obdobju zaznane tudi njene slabosti, 
kot so πtevilne napake nekvalificiranih razvijalcev 
odprtokodne programske opreme in veliko πtevilo 
razliËic programske opreme. Slabosti lastniπke pro-
gramske opreme se kaæejo predvsem v odvisnosti od 
podjetja, ki izdeluje programsko opremo, πe posebno 
v primeru propada podjetja, v visokih stroπkih na-
bave programske opreme in monopolu ponudnikov 
programske opreme. Prednosti lastniπke programske 
opreme so bile dobro obveπËanje uporabnikov o no-
vostih na programski opremi in dobra dokumentaci-
ja programske opreme (Rahardjo, 2003: 6‡7).

Konkurenca med odprtokodno in lastniπko pro-
gramsko opremo vodi k vedno boljπi programski 
opremi, ki se kaæe v veËji uporabnosti in funkcional-
nosti. KonkurenËnost prinaπa tudi slabosti ‡ zaradi 
vedno veËje tekmovalnosti in tehnoloπkega napred-
ka prihaja do nezdruæljivosti programske opreme. Z 
veËanjem kakovosti odprtokodne programske opre-
me se zmanjπujejo prihodki izdelovalcev lastniπke 
programske opreme, kar zniæuje socialno blaginjo, 
kar sta v πtudiji dokazala Choudhary & Zhou (2007: 
14‡15).

Kot smo æe omenili, lahko odprtokodno program-
sko opremo tudi træimo, s Ëemer ponudnik odprto-
kodne programske opreme pridobi dodatna sred-
stva za njen razvoj. Najpogosteje træimo distribucijo 
programske opreme, Ëeprav so zasluæki lahko tudi 

od prodaje storitev (npr. πolanje uporabnikov, name-
stitev odprtokodne programske opreme in podpora 
uporabniku). Raba dvojnega licenËnega modela je 
træno poznana kot korporacijska razliËica (angl. En-
terprise Version). Druga veja poslovnega modela od-
prtokodne programske opreme je moænost prodaje te 
opreme v obliki izvorne kode (Brocker, 2010: 27). Pri 
tem se najveËkrat pojavlja izvorna koda delov pro-
grama (angl. Package). Najbolj inovativen poslov-
ni model odprtokodne programske opreme izhaja 
iz razvoja programskih reπitev po meri naroËnika. 
Poslovni modeli odprte kode se v zadnjem obdob-
ju πirijo πe na najemni model programske opreme ‡ 
SaaS (angl. Software as a Service). Poslovni model 
lastniπke programske opreme temelji na ekonomiji 
obsega in prodaji licenËnin ter storitev (npr. podpora 
uporabnikom programske opreme ter vzdræevanje 
programske opreme) (Sandeen, 2007: 213−215). Z 
nakupom vzdræevanja programske opreme si upo-
rabnik zagotovi dostop do novih razliËic program-
ske opreme. Nove razliËice ne pomenijo samo nove 
funkcionalnosti, temveË tudi zelo pogosto odpravo 
napak na programski opremi.

V preglednici 1 so prikazane razlike med odprto-
kodno in lastniπko programsko opremo, kot sta jih 
opredelila Coppola in Neelley (2004: 4). Primerjava je 
narejena na podlagi kljuËnih lastnosti, ki jih je treba 
upoπtevati pri izbiri in nakupu programske opreme. 
Primerjava zajema tudi celotne stroπke lastniπtva, na 
podlagi katerih lahko ocenimo stroπke, ki bodo na-
stali v povezavi z nakupom in uporabo programske 
opreme (Coppola & Neelley, 2004: 4).
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Preglednica	1:	Primerjava	odprtokodne	in	lastniπke	programske	opreme

Lastnost Odprtokodna	programska	oprema Lastniπka	programska	oprema

Licence Licencirana	za	zagotavljanje	svobode	uporabe,		
spreminjanja	in	redistribucije

Licencirana	zaradi	zaπËite	pred	spreminjanjem	in	
redistribucijo

Nadzor Uporabnik	in	proizvajalec	si	delita	nadzor. Proizvajalec	ima	popoln	nadzor	nad	programsko	opremo.

Inovacije Hitre	in	raznolike	zaradi	velikega	πtevila	ljudi,		
ki	sodelujejo	pri	razvoju

Omejene	na	viπino	investicij,	namenjenih	na	razvoj

Tveganje	opustitve Programska	oprema	je	na	voljo,	dokler		
sluæi	svojemu	namenu.

Odvisno	od	proizvajalca	in	njegove	uspeπnosti

Skupni	stroπki	lastniπtva

Stroπki	posodobitve Nizki	ali	brez	stroπkov	licenc Stroπki	licenc

Stroπki	namestitve	in	vzdræevanja V	veËini	primerov	nizki Odvisno	od	proizvajalca	in	pogodbenega	razmerja

Stroπki	obsega PoveËanje	πtevila	uporabnikov	ne	poveËa		
stroπka	licenc.

Stroπki	licenc	se	v	veËini	primerov	veËajo	s	πtevilom	
uporabnikov.

Vir:	Coppola	&	Neelley,	2004:	4.
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2.3	 	Prednosti	in	slabosti	odprtokodne	programske	
opreme

Prednosti in slabosti programske opreme se spremi-
njajo z razvojem odprtokodne programske opreme. 
Uporabniki postavljajo vedno veËje zahteve; nova 
razliËica programske opreme mora biti boljπa, z veË 
funkcionalnostmi in prijaznejπa do uporabnika. S 
tem postaja razvoj programske opreme vedno bolj 
kompleksen. Zagovorniki odprtokodne programske 
opreme v najveËji meri poudarjajo njene ekonomske, 
tehniËne in socioloπke prednosti pred lastniπko pro-
gramsko opremo (Bensberg & Dewanto, 2003: 2‡4).

Prednosti odprtokodne programske opreme, ki jih je 
ugotovil Gonzales (2000), so:
 dostopnost do izvorne kode in pravica do spre-

membe programske opreme,
 pravica do distribucije spremenjene programske 

opreme in ponovne uporabe odprtokodne pro-
gramske opreme v drugi odprtokodni program-
ski opremi,

 pravica do uporabe programske opreme na 
kakrπen koli naËin, tudi v obliki podpore in pro-
daje odprtokodne programske opreme,

 neizkljuËna pravica do programske opreme, saj 
nihËe nima pravice, da omeji njeno uporabo, dis-
tribucijo in razvoj,

 v programski opremi ni nepoznanega algoritma 
ali metode, ker je dostopna izvorna koda,

 vedno obstaja moænost za izdelavo alternativne 
programske opreme, ker je poznana izvorna koda,

 nihËe ne more zahtevati plaËila za spremenjeno 
razliËico programske opreme, vsakdo lahko zaËne 
nov projekt na obstojeËi izvorni kodi programske 
opreme.
Prednosti odprtokodne programske opreme izha-

jajo æe iz njene licenËne politike. Po van Reijswoudu 
in de Jagerju (2008: 33) so prednosti odprtokodne 
programske opreme πe zmanjπevanje cene in od-
visnosti od tehnologije in znanja. Cena postavitve 
programske opreme je enaka za manjπe in veËje po-
stavitve, preprost je tudi dostop do odprtokodne 
programske opreme. Programsko opremo je mogoËe 
lokalizirati, niæje so omejitve za vstop v poslovni svet 
informacijske in komunikacijske tehnologije in sode-
lovanje v globalni mreæi razvoja programske opreme 
ter neodvisnost od izdelovalcev programske opreme 
(prav tam).

Prednost odprtokodne programske opreme je tudi 
v popolni prilagoditvi programske opreme uporab-

niku oz. podjetju, predvsem v primeru, ko je zagoto-
vljeno dovolj znanja in sredstev, da se spremeni funk-
cionalnost. Odprti standardi odprtokodne program-
ske opreme omogoËajo veËjo moænost integracije z 
drugo programsko opremo, ki podpira iste standar-
de. Izmenjava dokumentov s programsko opremo, 
ki ne podpira odprtih standardov, zahteva vgradnjo 
pretvornikov za pretvorbo dokumentov v ustrezen 
format (Muffatto, 2006: 139).

Preglednost (angl. Transparency) odprtokodne 
programske opreme je njena kljuËna prednost (Blan-
kenhorn, 2005), saj lahko z vpogledom v izvorno 
kodo natanËno ugotovimo delovanje programske 
opreme ter dopolnimo ali popravimo funkcionalno-
sti. V odprtokodno programsko opremo je teoretiËno 
nemogoËe skriti nezaæeleno kodo (angl. Spyware). 
Preglednost je πe posebno uveljavljena v program-
ski opremi, ki ima vlogo varovanja raËunalniπkega 
omreæja.

Slabosti odprtokodne programske opreme so po Gon-
zalesovem (2000) mnenju:
 ni zagotovila, da se bo dokonËal oz. nadaljeval 

razvoj programske opreme. To se zgodi tudi z 
lastniπko programsko opremo, vendar je ta teæava 
bolj opazna za odprtokodne projekte;

 obstajajo lahko znatne teæave, povezane z intelek-
tualno lastnino, saj je v nekaterih dræavah mogoËe 
patentirati programsko opremo oz. metode. Teæko 
je vedeti, ali so katere izmed uporabljenih metod 
æe patentirane ali zaπËitene kako drugaËe. Tak iz-
delek je treba umakniti iz uporabe ali se drugaËe 
dogovoriti z lastnikom registrirane metode;

 zaradi majhnega oglaπevanja odprtokodne pro-
gramske opreme je teæko vedeti, ali obstaja odpr-
tokodna programska oprema, ki jo potrebujemo.
Podpora odprtokodni programski opremi v veËi-

ni primerov poteka prek spletnih omreæij in skupno-
sti za zagotavljanje podpore prek forumov in blogov. 
To je slabost odprtokodne programske opreme, saj 
tak naËin odprtokodne skupnosti ne more zagotoviti 
visoke ravni odziva. Odprtokodne skupnosti razen 
morale niË ne zavezuje k reπevanju teæav.

Slabosti odprtokodne programske opreme so 
vidne tudi za manj razπirjeno programsko opremo 
(van Reijswoud & de Jager, 2008: 35). Raba takπne 
programske opreme na daljπi rok za podjetje pome-
ni tveganje, da postane neuporabna, ker postane ne-
kompatibilna z drugo programsko opremo. ObiËajno 
ima manj razπirjena odprtokodna programska opre-



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A234 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

ma manj prijazne uporabniπke vmesnike, ki niso do-
volj prilagojeni za manj zahtevne uporabnike, in ima 
obiËajno tudi manjπo uporabnost, saj je niso pregle-
dali analitiki. Podpora takπne programske opreme je 
bolj usmerjena k razvijalcem in naprednejπim upo-
rabnikom.

Za odprtokodno programsko opremo, ki je brez-
plaËna, ne zahtevajo uporabniπke in administracijske 
dokumentacije, Ëe pa je æe izdelana, je napisana v je-
ziku, ki ni poznan πirπi mnoæici uporabnikov.

Varnost v odprtokodni programski opremi po raz-
iskavi Forrester Research (Coredna 2009: 4) dosega 
le 58 odstotkov zaupanja vodij sluæb za informatiko. 
NaËin dela odprtokodne skupnosti ne pomeni vedno, 
da vkljuËuje nadzor zagotavljanja varne programske 
opreme. Nujno tudi ni, da so programsko opremo 
pregledali kvalificirani strokovnjaki. Ta zagotovila so 
uveljavljena samo za razπirjeno in uveljavljeno odpr-
tokodno programsko opremo, ki pomeni viden træni 
deleæ uporabe odprtokodne programske opreme.

Slabost odprtokodne programske opreme je tudi, 
da izdelovalci programske opreme ne dokumentira-
jo postopkov najboljπih praks, kako izvesti prehod iz 
lastniπke na odprtokodno programsko opremo, in da 
odprtokodna programska oprema velikokrat zaosta-
ja za novimi strojnimi sestavinami (van Reijswoud & 
de Jager, 2008). Razlog za to je tudi v tem, da odprto-
kodnim skupnostim specifikacije nove strojne opre-
me izdajo z zamikom, saj imajo izdelovalci lastniπke 
programske opreme obiËajno z razvijalci strojne 
opreme dogovor. Tako si izdelovalci lastniπke pro-
gramske opreme pridobijo konkurenËno prednost.

»e je pred veË kot petimi leti veljalo, da je od-
prtokodna programska oprema zanesljivejπa in 
stabilnejπa od lastniπke, sedaj to ne dræi popolnoma, 
saj se izkazuje, da sta programski opremi enakovred-
ni ali pa da je lastniπka v nekaterih primerih celo bolj 
zanesljiva (TuxRadar, 2009).

Razlogi, zakaj podjetja zavraËajo uporabo odpr-
tokodne programske opreme, so predvsem (Goode, 
2004):
 ni vsebinske ustreznosti za postopke dela, ki se 

izvajajo v podjetju,
 ni zanesljive stalne tehniËne podpore,
 dodatni stroπki za izobraæevanje uporabnikov in
 nezaupanje v zdruæljivost z obstojeËo program-

sko opremo v podjetju.
Leta 2005 (Abel: 1‡4) so anketirali odgovorne za 

izbiro programske opreme v njihovih ustanovah. Na 

πtudijo se je odzvalo dvesto anketirancev, ki so od-
govarjali na vpraπanja o razlogih za neuveljavljanje 
odprtokodne programske opreme. Glavni razlogi in 
ovire so bili: 
 veËina je bila zadovoljna s trenutno programsko 

opremo, ki ni odprtokodna,
 negotovost glede dejanskih stroπkov vpeljave od-

prtokodne programske opreme, saj menijo, da je 
za vpeljavo odprtokodne programske opreme v 
podjetju treba imeti veË strokovnjakov s podroËja 
informacijske tehnologije,

 dojemanje, da odprtokodna programska oprema 
ni na voljo v paketu za takojπnjo uporabo (angl. 
Out of the Box), temveË zahteva lokalne prilago-
ditve,

 nizko zaupanje glede πirπe stopnje uporabe odpr-
tokodne programske opreme zunaj organizacije,

 pomanjkanje ponudnikov za podporo odprtokod-
ne programske opreme in

 nejasnosti v zvezi z usmeritvami in stabilnostjo 
odprtokodne programske opreme.

Moænost spreminjanja odprtokodne programske 
opreme je lahko prednost, vendar se pogosto izkaæe 
tudi kot slabost, na katero opozarja veliko sveto-
valcev informacijske in komunikacijske tehnologi-
je, saj poseg v izvorno kodo zahteva veliko znanja. 
Spremembe morajo biti dokumentirane in dobro 
preizkuπene (Fink, 2003: 104). Sluæbam za informa-
tiko z majhnim πtevilom zaposlenih odsvetujemo 
takπne posege.
Slabost odprtokodne programske opreme je lahko 
tudi v dokumentaciji, ki je lahko v razliËnih obli-
kah in ni poenotena ali pa skrbniπtvo dokumenta-
cije ni urejeno. Vsak projekt ima svojo obliko, naj-
veË dokumentacije pa je v obliki priroËnikov. Nekaj 
dokumentacije je v obliki najbolj pogostih vpraπanj 
(angl. Frequently Ask Questions − FAQ), zapisih na 
forumih in wikijih (Baron, 2010: 17‡20) ter zapisih 
najboljπih praks (angl. Best Practice). Slabost te odpr-
tokodne dokumentacije je tudi jezik, ki ga uporablja-
mo v dokumentaciji, saj so pogosto v uporabi fraze 
in izraze, ki so razumljivi le posamezni skupnosti, ne 
pa πirπi (laiËni) javnosti.

3	 SLUÆBA	ZA	INFORMATIKO	V	PODJETJU
Poloæaj sluæbe za informatiko, njena vloga in organi-
zacijska struktura ter njeno upravljanje se spreminja 
v organizacijski strukturi podjetja. Spremembe so 
odvisne od velikosti informacijskih virov (Turban, 
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3 Temelji na informacijski in komunikacijski tehnologiji, povezljivosti med 
uporabniki, procesi in sistemi. V literaturi se pogosto pojavljajo izrazi 
internetna ekonomija, digitalna ekonomija in informacijska ekonomija.
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Rainer in Potter, 2004: 36‡38) ter tudi od ekonomske 
uËinkovitosti ali upraviËenosti sluæbe za informatiko 
(prav tam: 29‡33). Pri organiziranosti sluæbe za infor-
matiko glede na obseg lastnih in zunanjih informa-
cijskih virov v podjetju loËimo prenos del dejavnosti 
sluæbe za informatiko iz podjetja (angl. Outsourcing) 
in pridobivanje del dejavnosti sluæbe za informatiko 
(angl. Insourcing), ki jih podjetje πe nima. Za zuna-
nje izvajanje storitev se menedæment podjetja odloËa 
predvsem za storitve, ki so strateπko manj pomemb-
ne in jih je mogoËe dobiti pri razliËnih ponudnikih 
(Dominguez, 2005: 45‡59). Izbira ustreznega orga-
nizacijskega modela je odvisna od potreb in vloge 
sluæbe za informatiko v podjetju.

Sluæba za informatiko se je v obdobju πtiridesetih 
let moËno prilagajala razvoju informacijske in komu-
nikacijske tehnologije in potrebam podjetja (Sääksjär-
vi, 2010: 233−235). Ustrezno prilagajanje organizira-
nja sluæbe za informatiko je potrebno za laæji nadzor 
podroËja in zaradi usklajevanja potreb virov infor-
macijske in komunikacijske tehnologije v podjetju. 
Najprej so se pojavljale oblike organizacije za pod-
poro podatkovnemu procesiranju in vzdræevanju 
raËunalnikov, kasneje pa za razvoj reπitev in podporo 
uporabnikov (Zuboff, 1988: 127, 158).

Z leti se je menedæment sluæbe za informatiko 
spremenil. V osemdesetih letih prejπnjega stoletja so 
naloge v sluæbi za informatiko najprej prepoznavali 
na razliËnih ravneh, kasneje pa so te naloge organizi-
rali v procese in storitve (van Schaik, 1985: 51‡58), pri 
Ëemer so vzpostavljali odnose naroËnika in ponud-
nika storitev (prav tam: 31‡39). Po letu 2000 se po-
javljajo principi omreæne ekonomije3 (angl. Network 
Economy), ki spremenijo delovne procese sluæbe za 
informatiko in podjetja (Thiadens, 2005: 8‡9). Spre-
meni se predvsem razumevanje pomembnosti odvis-
nosti podjetja od virov informacijske in komunika-
cijske tehnologije in zavedanje razpoloæljivosti teh 
virov in varnosti podatkov podjetja.

PodroËje informatike je lahko organizirano v treh 
oblikah:
 kot organizacijska enota (OE),
 kot del druge organizacijske enote in
 kot samostojna poslovna enota, ki ponuja tudi 

storitve zunaj podjetja.

Vsaka oblika ima prednosti, ki jih mora podje-
tje iskati predvsem z vidika uËinkovitosti in naËina 
upravljanja podroËja informatike. V literaturi (Thia-
dens, 2005: 230‡237; Czap idr., 2005: 3‡4) omenjajo:
 centralizirane oblike ‡ odloËitve se sprejemajo na 

enem mestu, pobude za sprejemanje odloËitev 
najpogosteje sproæi vodja sluæbe za informatiko; 
centraliziran je nadzor, upravljanje informacijskih 
virov in storitev;

 decentralizirane oblike, ki so pogojene z geograf-
sko razprπenostjo lokacij. Upravljanje se prepuπËa 
avtonomnim lokalnim enotam v koordinaciji 
najviπjega menedæmenta. Procesi upravljanja z 
informacijskimi viri so pogosto razdvojeni in ne-
koordinirani;

 hibridne oblike, ki so kombinacija centralizirane 
in decentralizirane oblike upravljanja dejavnosti 
na podroËju informatike. Centralizirajo pomemb-
ne razvojne aktivnosti, vzdræevanje strojne in 
programske opreme, decentralizirajo pa podat-
kovne vire in reπitve, ki so lahko specifiËne za 
posamezne organizacijske enote. Centralizirane 
dejavnosti na podroËju informatike so v tem pri-
meru lahko organizirane kot profitni center;

 projektne oblike, ki se uveljavljajo v podjetjih, v ka-
terih se pojavljajo novosti ali inovacije na program-
ski opremi ali pri drugih izdelkih in storitvah.
Raziskava, ki jo je izvedel Inπtitut za poslovno in-

formatiko (IPI, 2010), je pokazala, da v Sloveniji dejav-
nosti na podroËju informatike organizirajo v posebni 
organizacijski enoti v 52 odstotkih primerov, v 17 od-
stotkih kot del neke druge organizacijske enote, v 20 
odstotkih je zadolæen posameznik in v 11 odstotkih za 
podroËje informatike formalno ni zadolæen nihËe.

Za doseganje dolgoroËnih ciljev organizacije je 
kljuËnega pomena razumevanje poslovnih ciljev or-
ganizacije. Eden izmed veËjih problemov, ki se pojav-
lja v organizacijah, je, da ni vzpostavljene strateπke 
usklajenosti med sluæbo za informatiko in poslova-
njem celotne organizacije (Groznik & KovaËiË, 2001: 
12‡15). Vodilni menedæment podroËje informatike 
velikokrat jemlje kot nujno zlo ter od nje ne dobi ti-
stega, kar bi lahko. Za srednje velika in velika sloven-
ska podjetja je bilo leta 2010 (IPI) znaËilno, da slaba 
polovica (45 %) podjetij naËrtuje razvoj dejavnosti 
na podroËju informatike na strateπkem nivoju. Med 
temi podjetji jih le tretjina (32 %) kot izhodiπËe za 
strateπko naËrtovanje dejavnosti na podroËju infor-
matike uporablja strateπki poslovni naËrt.
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Organiziranost dejavnosti na podroËju informa-
tike, vloga in pomen sluæbe za informatiko v pod-
jetju ima vpliv tudi na naËin in intenzivnost uva-
janja odprtokodne programske opreme v podjetju. 
Pri uvajanju in uporabi odprtokodne programske 
opreme v podjetju se pojavljajo doloËene nevarno-
sti, ki jih morajo upoπtevati Ëlani projektne skupine. 
Na podlagi dolgoletne prakse in izsledkov raziskav 
pri uporabi in implementaciji odprtokodne pro-
gramske opreme je SANS Institute izdelal pripo-
roËila za uvajanje odprtokodne programske opre-
me v podjetjih, ki so (Vadalasetty, 2009: 5‡9) vezana 
tako na izdelavo varnostne politike kot na oceno 
primernosti odprtokodne programske opreme ter 
njeno povezljivost z obstojeËo programsko opre-
mo v podjetju. Inπtitut odsvetuje hitre namestitve, 
predvsem pa svetuje, da odprtokodno program-
sko opremo prenesejo iz zaupanja vrednih spletnih 
mest. Sluæba za informatiko ima pomembno vlogo 

pri nameπËanju lastniπke in odprtokodne program-
ske opreme, predvsem pri presojanju varnostnega 
vidika namestitve.

4	 RAZ©IRJENOST	ODPRTOKODNE	PROGRAMSKE	
OPREME

4.1	 	Odprtokodna	programska	oprema	v	statistiËnih	
evidencah

Podatke o uporabi odprtokodne programske opreme 
v zadnjih letih4 spremljata Eurostat (2012) in SURS. 
Æal primerjave podatkov dræav EU 27, dræav EU 15 
in Slovenije ne moremo narediti v celoti, saj niso do-
segljivi oz. zbrani vsi podatki. Eurostat za leto 2011 
ponuja le nekatere podatke o uporabi odprtokodne 
programske opreme, pa πe to ne celovito (ni podat-
kov za dræave EU 27 in EU 15). Primerjavo lahko 
naredimo le za uporabo operacijskega sistema in 
pisarniπke programske opreme (slika 1).
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4 Eurostat je podatke prviË objavil πele za leto 2011, medtem ko je SURS za 
leti 2009 in 2010 objavil zbirne podatke, za leto 2011 pa tudi podatke za 
posamezne skupine odprtokodne programske opreme (operacijski sistem, 
brskalniki, pisarniπka programska oprema, streæniπka programska oprema in 
skupina druge odprtokodne programske opreme).

5 MP = mala podjetja, SVP = srednje velika podjetja, VP = velika podjetja.

Slika	1:	Odprtokodna	programska	oprema	v	podjetjih	dræav	EU	27	in	Slovenije	(2011	v	%)5

Odprtokodna programska oprema je v podjetjih 
dræav EU 27 ‡ z izjemo operacijskega sistema, ki ga 
uporabljajo velika podjetja ‡ bolj prisotna kot v slo-
venskih podjetjih. Æal podatkov za podjetja dræav 
EU 15 ni moË dobiti, ravno tako tudi ne podatkov 
za npr. brskalnike, streæniπko programsko opremo 

in drugo odprtokodno programsko opremo, za ka-
tero so podatki dosegljivi le za Slovenijo. Tako pri-
merjava Slovenije z dræavami EU ni izvedljiva. Po-
datki, prikazani na sliki 1, vkljuËujejo podjetja, ki 
poleg lastniπke uporabljajo odprtokodno program-
sko opremo. Eurostat zbira tudi podatke podjetij, 
ki uporabljajo le odprtokodno programsko opremo. 
Tudi ti podatki, zbrani le za leto 2011, so nepopolni in 
dosegljivi le za slovenska mala in srednje velika pod-
jetja. Podatki velikih podjetij so veËinoma zaupne 
narave. Izjema sta le podatka o uporabi operacijske-
ga sistema in brskalnika. Med velikimi podjetji sta 
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dva odstotka podjetij, ki uporabljajo le odprtokodni 
operacijski sistem. Med malimi in srednje velikimi 
podjetji je takπnih podjetij le odstotek. Petina malih 
(22 %) in srednje velikih (21 %) podjetij za brskanje 
po spletu uporablja le odprtokodne brskalnike. Med 
velikimi podjetji je takπnih podjetij manj kot deseti-
na (7 %). Eurostat navaja πe podatke za odprtokodno 
pisarniπko programsko opremo, ki jo uporablja po tri 
odstotke malih in srednje velikih podjetij. Streæniπko 
odprtokodno programsko opremo uporablja odsto-
tek srednje velikih podjetij. Enak odstotek je tudi 

odstotek malih in srednje velikih podjetij, ki uporab-
ljajo drugo odprtokodno programsko opremo.6 Po-
datki velikih podjetij so nedosegljivi. PriËakovati je, 
da bodo podatki o uporabi odprtokodne programske 
opreme v podjetjih v naslednjih letih bolj popolni, saj 
je Eurostat z zbiranjem podatkov o uporabi odprto-
kodne programske opreme πele zaËel.

StatistiËne podatke o uporabi odprtokodne pro-
gramske opreme po skupinah, ki so razvidne iz pre-
glednice 2, v Sloveniji spremlja SURS. Podatke zbira-
jo po velikosti podjetij.7

6 Programska oprema tretjih oseb, ki jo podjetja uporabljajo za izvedbo 
e-uËenja, podporo poπtnih streænikov in za varovanje.

7 Malo podjetje je podjetje, ki zaposluje 10 do 49 zaposlenih, srednje veliko 
podjetje 50 do 249 zaposlenih in veliko podjetje zaposluje 250 in veË 
zaposlenih.

8 Spletno anketo smo izvedli s pomoËjo odprtokodne reπitve LimeSurvey‡ 
http://www.limesurvey.org/.

9 Javnih podjetij nismo povabili k izpolnjevanju ankete.
10 Seznam podjetij smo pripravili na podlagi poslovnega imenika Bizi.si.
11 Http://www-01.ibm.com/software/analytics/spss/. 

Preglednica	2:	Odprtokodna	programska	oprema	v	slovenskih	podjetjih	(2011	v	%)

Odprtokodna	programska	oprema MP SVP VP

Operacijski	sistem 14 28 60

Brskalnik 64 66 65

Pisarniπka	programska	oprema 37 37 32

Streæniπka	programska	oprema 8 18 44

Drugo	(npr.	e-uËilnice,	poπtni	streænik,	varnostna	oprema) 20 21 41

Legenda:	MP	=	mala	podjetja,	SVP	=	srednje	velika	podjetja,	VP	=	velika	podjetja
Vir	podatkov:	SURS	2012.

Po podatkih SURS (2011) je odprtokodna pro-
gramska oprema prisotna predvsem na podroËju 
spletnih brskalnikov, ki jih uporablja veË kot 60 
odstotkov slovenskih podjetij. Tretjina slovenskih 
podjetij uporablja odprtokodne pisarniπke reπitve, 
medtem ko je druga vrsta programske opreme manj 
prisotna (preglednica 2). VeË kot polovica velikih 
podjetij (60 %) poleg lastniπkih uporablja tudi odpr-
tokodne operacijske sisteme. V velikih podjetjih je 
bolj prisotna tudi odprtokodna streæniπka program-
ska oprema (44 % v primerjavi z 8 in 18 %).

4.2	 	Razπirjenost	odprtokodne	programske	opreme	
med	slovenskimi	podjetji	‡	rezultati	raziskave

4.2.1	 Zbiranje	podatkov	in	predstavitev	vzorca	raziskave
Podatke o razπirjenosti odprtokodne programske 
opreme smo zbirali s pomoËjo spletne ankete8 med 
1. 7. in 30. 9. 2011. K izpolnjevanju spletne ankete 

smo povabili 130 zasebnih podjetij,9 z veË kot 200 
zaposlenimi.10 Na anketna vpraπanja so odgovarja-
li zaposleni, ki so odgovorni za podroËje informa-
tike. Na anketo smo prejeli 60 popolno izpolnjenih 
vpraπalnikov, kar pomeni, da je bil odziv anketiran-
cev 46-odstoten. Anketo smo pred izvedbo testirali s 
pomoËjo informatikov iz petih podjetij.

Zbrane podatki smo obdelali v programu SPSS.11 
Za predstavitev podatkov v preglednicah smo upo-
rabili metode opisne statistike, za ugotavljanje med-
sebojne odvisnosti posameznih spremenljivk pa 
faktorsko in regresijsko analizo. Razlike med posa-
meznimi skupinami podatkov smo ugotavljali s po-
moËjo t-testa in Wilcoxonovega testa.

V anketi sodelujoËa podjetja smo razvrstili v tri 
skupine (preglednica 3), saj smo æeleli ugotoviti, ali 
pri uporabi odprtokodne programske opreme obsta-
jajo tudi kakπne razlike glede na velikost podjetja.
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Preglednica	3:	Struktura	anketiranih	podjetij	po	πtevilu	zaposlenih

©tev.	zaposlenih fk fk	%

200‡499 22 36,7

500‡999 23 38,3

nad	1.000 15 25,0

Skupaj 60 100,0

Legenda:	fk	=	πtevilo	podjetij,	fk	%	=	deleæ	podjetij

V anketi so sodelovala podjetja iz vseh slovenskih 
regij, najveË pa jih je bilo iz Osrednjeslovenske regije 
(35 %) (preglednica 3).

Preglednica	3:	Anketirana	podjetja	po	regijah

Regija fk fk	%

Osrednjeslovenska 21 35,0

Gorenjska 9 15,0

Goriπka 7 11,7

Savinjska 7 11,7

Jugovzhodna	Slovenija 6 10,0

Podravska 6 10,0

Spodnjeposavska 2 3,3

Koroπka 1 1,7

Zasavska 1 1,7

Skupaj 60 100,0

Legenda:	fk	=	πtevilo	odgovorov,	fk	%	=	deleæ	odgovorov

Osrednjeslovenska regija je po πtevilu podjetij vo-
dilna tudi po podatkih SURS (2012) za leto 2010, saj 
je v njej evidentiranih 32,8 odstotka vseh slovenskih 
podjetij, kar nakazuje na reprezentativnost anketi-
ranih podjetij glede na regijsko pripadnost. Zaradi 
razprπenosti podjetij po regijah in majhnega vzorca je 
povezanost uporabe odprtokodne programske opre-
me glede na regijsko pripadnost podjetij neprimerna.

4.2.2	 	Uporaba	odprtokodne	programske	opreme		
v	slovenskih	podjetjih

Razπirjenost odprtokodnih reπitev smo prouËevali s 
pomoËjo kategorij odprtokodne programske opreme 
zdruæenja SourceForge (slika 2). Vpraπalnik je anke-
tirancem ponujal vpraπanje o deleæu uporabe odpr-
tokodne programske opreme v podjetju oz. o deleæu 
delovnih postaj z nameπËeno odprtokodno program-
sko opremo. Na podlagi testiranja ankete, pri Ëemer 
smo ugotovili, da je bilo povpreËje odgovorov med 0 
in 20 odstotki, smo anketirancem ponudili moænosti 
0 odstotkov, 1 odstotka ter moænosti v razponu po 
10 odstotkov, od 10 do 80 odstotkov. V najviπji izbor 
so se razvrstila podjetja, ki imajo odprtokodno pro-
gramsko opremo nameπËeno na 80 in veË odstotkih 
delovnih postaj.

Slika	2:	PovpreËna	raba	odprtokodne	programske	opreme	po	kategorijah	zdruæenja	SourceForge	(v	%)
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V anketiranih podjetjih najpogosteje uporabljajo 
odprtokodno programsko opremo internetnih servi-
sov (36,2 % podjetij). Tovrstno programsko opremo 
Ëetrtina anketiranih podjetij uporablja na 80 in veË 
odstotkih raËunalnikov. Najmanj je odprtokodna 
programska oprema prisotna na podroËju poslovnih 
programov (M = 4,0 %), saj kar 70 odstotkov anketi-
ranih podjetij nima nameπËenega nobenega odprto-
kodnega programa.

V uvodu smo postavili trditev, da je operacijski 
sistem (OS) streænikov najbolj razπirjena odprtoko-
dna programska oprema, Ëesar iz podatkov na sliki 
2 ni moË potrditi, saj izstopa uporaba odprtokodne 
programske opreme internetnih servisov. Za potr-
ditev/zavrnitev naπe trditve smo zato primerjali 
kategorijo operacijski sistemi streænikov s kategorijo 
internetni servisi. Ker spremenljivki nista normalno 
porazdeljeni, smo za preverjanje domnev uporabi-
li Wilcoxonov test za odvisna vzorca. Postavili smo 
niËelno domnevo H0: μi = μs in raziskovalno domne-
vo H1: μi ≠μs, pri Ëemer so z μi oznaËene povpreËne 
vrednosti za spremenljivke internetni servisi in z μs 
povpreËne vrednosti za spremenljivke operacijski sis-
temi streænikov.

Wilcoxonov test kaæe na znaËilnost razlik med 
aritmetiËnima sredinama rangov, na podlagi Ëesar 
zavrnemo hipotezo, da je najbolj razπirjena kategorija od-
prtokodna programska oprema streænikov.

4.2.3	 	Vloga	sluæbe	za	informatiko	pri	uporabi	
odprtokodne	programske	opreme

Anketiranci (zaposleni v sluæbi za informatiko) so 
ocenjevali vlogo sluæbe za informatiko pri izboru, 
odloËanju in umeπËanju odprtokodne programske 
opreme. Za oceno je bila uporabljena sedemstopenj-
ska Likertova lestvica (1 = ne dræi, 7 = dræi). Iz pre-
glednice 4 je razvidno, da ima sluæba za informatiko 
najpomembnejπo vlogo pri odloËanju izbora odpr-
tokodne programske opreme (M = 5,6). Anketiranci 
ocenjujejo, da sluæba za informatiko podaja predloge 
o izrabi odprtokodne programske opreme (M = 5,4) 
in da pripravlja strategijo njene izrabe v prihodnosti 
(M = 4,9). Iz raziskave ugotavljamo, da imajo upo-
rabniki v povpreËju majhno vlogo pri odloËanju o iz-
boru odprtokodne programske opreme (M = 2,9) ter 
da nimajo dovolj znanja za rabo le-te (M = 2,7). Pri 
vlogi menedæmenta podjetja pri izboru odprtokodne 
programske opreme je ocena nad povpreËjem (M = 
3,9), vendar so podatki zelo razprπeni (SD = 2,1).
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Preglednica	4:	Vloga	sluæbe	za	informatiko	pri	izboru	in	rabi	odprtokodne	programske	opreme

Spremenljivke M SD

Sluæba	ima	najpomembnejπo	vlogo	pri	doloËitvah	izbora	odprtokodne	programske	opreme. 5,6 1,6

Sluæba	podaja	predloge	o	izrabi	odprtokodne	programske	opreme. 5,4 1,5

Sluæba	pripravlja	strategijo	izrabe	odprtokodne	programske	opreme	za	nadaljnja	leta. 4,9 1,9

Menedæment	podjetja	ima	veliko	moË	pri	odloËanju	izbire	in	rabe	odprtokodne	programske	opreme. 3,9 2,1

Uporabniki	imajo	moËno	vlogo	pri	odloËitvah	izbora	odprtokodne	programske	opreme. 2,9 1,7

Uporabniki	imajo	dovolj	znanja	za	rabo	odprtokodne	programske	opreme. 2,7 1,4

Sluæba	odloËa	o	izboru	le	za	manj	pomembno	odprtokodno	programsko	opremo. 2,2 1,5

Legenda:	M	=	aritmetiËna	sredina,	SD	=	standardni	odklon

V nadaljevanju smo preverili medsebojno po-
vezanost spremenljivk, vezanih na vlogo sluæbe za 
informatiko pri izboru odprtokodne programske 
opreme (preglednica 5). »e ima sluæba za informa-
tiko najpomembnejπo vlogo pri izboru odprtokodne 
programske opreme, potem ne odloËa le za manj po-
membno odprtokodno programsko opremo (‡ 0,47), 
ravno tako menedæment teh podjetij ni tisti, ki ima 
pomembno vlogo pri izboru odprtokodne program-
ske opreme (‡ 0,45). Pomembnost sluæbe za infor-

matiko v podjetju se kaæe tudi v statistiËno znaËilni 
povezavi med vlogo sluæbe za informatiko pri izbiri 
odprtokodne programske opreme in podajanju pred-
logov o njeni izrabi (0,35).

Menedæment ima pomembno vlogo pri odloËa-
nju o nabavi odprtokodne programske opreme tam, 
kjer se sluæba za informatiko odloËa le za manj po-
membno odprtokodno programsko opremo (0,53). 
Podjetja, v katerih sluæba za informatiko podaja 
predloge o izrabi odprtokodne programske opreme, 
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ta sluæba pripravlja strategijo izrabe odprtokodne 
programske opreme (0,60), pa tudi uporabniki ima-
jo dovolj znanja o njeni uporabi (0,40). Uporabniki 
imajo dovolj znanja za uporabo odprtokodne pro-
gramske opreme v podjetjih, v katerih pripravljajo 
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strategijo izraba odprtokodne programske opreme 
(0,44). Lahko bi sklepali, da aktivna vloga sluæbe 
za informatiko pri izrabi odprtokodne programske 
opreme vpliva na sploπno poznavanje in sprejema-
nje le-te v podjetju.

Preglednica	5:	Medsebojna	povezanost	spremenljivk	pri	izboru	in	rabi	odprtokodne	programske	opreme

	 Spremenljivke 1 2 3 4

1 Sluæba	ima	najpomembnejπo	vlogo	pri	izboru	odprtokodne	programske	opreme.

2 Sluæba	odloËa	o	izboru	le	za	manj	pomembno	odprtokodno	programsko	opremo. ‡	0,47**

3 Sluæba	podaja	predloge	o	izrabi	odprtokodne	programske	opreme.	 0,35**

4 Sluæba	pripravlja	strategijo	izrabe	odprtokodne	programske	opreme	za	nadaljnja	leta. 0,60**

5 Uporabniki	imajo	moËno	vlogo	pri	odloËitvah	izbora	odprtokodne	programske	opreme. 0,31*

6 Uporabniki	imajo	dovolj	znanja	za	uporabo	odprtokodne	programske	opreme. 0,40** 0,44*

7 Menedæment	podjetja	ima	veliko	moË	pri	odloËanju	izbire	in	rabe	odprtokodne		
programske	opreme.

‡	0,45** 0,53**

Legenda:	*	‡	statistiËno	znaËilna	korelacija	pri	0,05,	**	‡	statistiËno	znaËilna	korelacija	pri	0,01

V podjetjih, ki so sodelovala v raziskavi, je po-
droËje informatike v 51,7 odstotka organizirano v 
posebni organizacijski enoti, ali je del druge orga-
nizacijske enote (41,7 %). Za podroËje informatike 
zadolæeni posamezniki niso del sluæbe za informa-
tiko ali druge organizacijske enote le v πtirih prime-
rih. V nadaljevanju raziskave smo preverili, kako je 
s povpreËno rabo odprtokodne programske opreme 
glede na umestitev podroËja informatike v podjetju. 
S pomoËjo Wilcoxonovega testa za neodvisna vzor-
ca smo ugotovili, da organiziranost informatike nima 
statistiËno znaËilne povezave s povpreËno rabo odprtokod-
ne programske opreme v podjetju (Sig. = 0,42), ima pa 
najpomembnejπo vlogo pri izboru odprtokodne pro-
gramske opreme. Za potrditev te hipoteze smo pre-
verili statistiËno znaËilnost povezave med vlogami 
sluæbe za informatiko, uporabnikov in menedæmenta 
pri odloËitvah rabe odprtokodne programske opre-
me, saj imajo te spremenljivke najviπjo povpreËno 
oceno. Uporabili smo t-test. Pri tem smo postavili 
niËelno domnevo H0: μ1 = μ2 = μ3 in raziskovalno do-
mnevo H1: μ1 ≠μ2 ≠ μ3.12 Na podlagi t-testa smo ugo-
tovili, da so stopnje znaËilnosti za vse teste manjπe 

od 0,05, zaradi Ëesar zavrnemo niËelno domnevo H0 
in sprejmemo sklep, da se povpreËne vrednosti razli-
kujejo med spremenljivkami, pri Ëemer je povpreËna 
vrednost ocen za odloËitve sluæbe za informatiko 
najviπja (5,6). Sprejmemo hipotezo, da ima sluæba za in-
formatiko kljuËno vlogo pri odloËitvah, katero odprtokodno 
programsko opremo bodo uporabljali v podjetju.

Vloga	menedæmenta	pri	uporabi	odprtokodne	programske	
opreme
Vloga menedæmenta pri uporabi informacijske in 
komunikacijske tehnologije v podjetju na sploπno 
kot tudi pri uporabi odprtokodne programske opre-
me je lahko aktivna ali pasivna. V anketiranih pod-
jetjih po mnenju zaposlenih na podroËju informati-
ke vodstva anketiranih podjetij podpirajo strategijo 
uvajanja odprtokodne programske opreme (4,1), 
nimajo pa znanja s podroËja uporabe odprtokodne 
programske opreme (M = 2,3) (preglednica 6). An-
ketiranci ocenjujejo, da vodstvo bolje pozna predno-
sti lastniπke (M = 3,7) kot odprtokodne programske 
opreme (M = 2,8). So pa podatki o podpori vodstva 
pri rabi odprtokodne programske opreme precej 
razprπeni (SD > 1,0).

Podporo menedæmenta odprtokodni programski 
opremi smo preverili tudi glede na velikost podje-
tja. V ta namen smo uporabili t-test in Levenov test 

12 Z μ1 so oznaËene povpreËne vrednosti ocen odloËitve sluæbe za 
informatiko, z μ2 povpreËne vrednosti ocen za odloËitve menedæmenta  
in z μ3 povpreËne vrednosti ocen za odloËitve uporabnika.
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varianc. Rezultati testov so pokazali, da razlike niso 
statistiËno znaËilne (Sig. > 0,05), zaradi Ëesar ne mo-
remo trditi, da se podpora menedæmenta razliku-
je glede na velikost podjetja. V nadaljevanju nas je 
zanimalo, kako je s podporo menedæmenta na sploh 
‡ ali menedæment podjetja podpira rabo odprtoko-
dne programske opreme v podjetju. Za preverjanje 
hipoteze smo postavili niËelno domnevo H0: μ ≥ 3,513 
in raziskovalno domnevo H1: μ < 3,5, pri Ëemer so z 
μ oznaËene povpreËne vrednosti ocen vseh sedmih 
odgovorov podpore menedæmenta pri rabi odprto-
kodne programske opreme iz preglednice 6. Na pod-
lagi rezultata t-testa zavrnemo domnevo H0 in sprej-
memo sklep, da menedæment podjetja v povpreËju ne 
podpira rabe odprtokodne programske opreme v podjetju.

5	 SKLEP
Æelja po pridobitvi konkurenËne prednosti, ki jo 
omogoËa sodobna tehnologija, in æelja po minimi-
ziranju stroπkov poslovanja podjetja pogosto vodita 
v nelegalno pridobivanje in uporabo lastniπke pro-
gramske opreme. Odprtokodna programska oprema 
je ustrezna alternativa lastniπki programski opremi, 
saj poleg niæjih stroπkov namestitve in uporabe pro-
gramske opreme omogoËa πe priloænost prilagoditve 
programske opreme lastnim potrebam. Poleg tega 
uporaba odprtokodne programske opreme prispeva 
k zniæanju piratstva na podroËju uporabe program-
ske opreme.

Spodbuda za uporabo odprtokodne programske 
opreme je vkljuËena v πtevilne nacionalne in evrop-
ske dokumente in se poËasi πiri tudi v poslovni svet. 
Razπirjenost uporabe odprtokodne programske 

opre me sta zaËela spremljati tudi SURS in Eurostat, 
Ëeprav so podatki drugega πe nekoliko skopi. Tako 
smo v prispevku prikazali le primerjavo podatkov 
za Slovenijo in dræave EU na podroËju operacijskih 
sistemov in pisarniπke odprtokodne programske 
opreme. Velika podjetja v Sloveniji in v dræavah EU 
poleg lastniπke programske opreme uporabljajo tudi 
odprtokodne operacijske sisteme; slovenska podjetja 
celo v veËji meri (60 %) kot podjetja v dræavah EU 27 
(54 %). Pri srednje velikih in malih podjetjih pa je po 
podatkih Eurostata najbolj razπirjena pisarniπka pro-
gramska oprema (slika 1). S pomoËjo podatkov SURS 
smo za slovenska podjetja lahko predstavili tudi dru-
go odprtokodno programsko opremo (preglednica 
2), za katero Eurostat za druge EU πe nima zbranih 
podatkov. Tudi podatki SURS so precej skromni, zato 
smo z lastno raziskavo æeleli zbrati veË podatkov. V 
raziskavo so bila vkljuËena srednje velika in velika 
zasebna podjetja. S pomoËjo obdelave podatkov, pri-
dobljenih na vzorcu πestdesetih podjetij, smo priπli 
do veË ugotovitev.
 Anketirana podjetja odprtokodno programsko 

opremo najpogosteje uporabljajo na podroËju in-
ternetnih servisov (36,2 %), najmanj pa je odprto-
kodna programska oprema prisotna na podroËju 
poslovnih programov (4,0 %). Na podlagi teorije 
in drugih raziskav smo sicer predvidevali, da je 
med anketiranimi slovenskimi podjetji najpogo-
steje prisotna odprtokodna programska oprema 
streænikov, vendar smo morali na podlagi Wil-
coxonovega testa zavrniti trditev.

 Sluæba za informatiko ima pri uvajanju program-
ske opreme velik pomen, zato smo predvidevali, 
da ima odloËilno vlogo tudi pri odloËitvah gle-
de izbora odprtokodne programske opreme. S 
pomoËjo t-testa smo sprejeli postavljeno trditev.  
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13 Glede na uporabljeno sedemstopenjsko Likertovo lestvico ocena nad  
3,5 pomeni podporo menedæmenta pri rabi odprtokodne programske 
opreme.

Preglednica	6: Podpora	vodstva	pri	rabi	odprtokodne	programske	opreme

Spremenljivke M SD

Vodstvo	podpira	strategijo	sluæbe	za	informatike	o	rabi	odprtokodne	programske	opreme. 4,1 1,8

Vodstvo	pozna	prednosti	in	slabosti	lastniπke	programske	opreme.	 3,7 1,6

Vodstvo	zagotavlja	le	sredstva	za	projekte	uvedbe	odprtokodne	programske	opreme. 3,4 1,7

Vodstvo	se	zaveda	pomembnosti	rabe	odprtokodne	programske	opreme. 3,1 1,6

Vodstvo	pozna	donosnost	investicije	RIO	in	niæje	stroπke	lastniπtva	(TCO)	za	odprtokodno	programsko	opremo. 3,1 1,6

Vodstvo	pozna	prednosti	in	slabosti	odprtokodne	programske	opreme. 2,8 1,5

Vodstvo	ima	dovolj	znanja	s	podroËja	odprtokodne	programske	opreme. 2,3 1,2

Legenda:	M	=	aritmetiËna	sredina,	SD	=	standardni	odklon
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Z analizo podatkov smo ugotovili, da v podje-
tjih, v katerih ima sluæba za informatiko strategijo 
izrabe odprtokodne programske opreme, imajo 
uporabniki dovolj znanja o uporabi le-te.

 Predvidevali smo, da ima naËin organiziranosti 
podroËja informatike vpliv na povpreËno rabo 
odprtokodne programske opreme v podjetju, 
vendar nismo mogli sprejeti te trditve na podlagi 
Wilcoxonovega testa.

 Predvidevali smo, da menedæment anketiranih 
podjetij podpira uvajanje odprtokodne program-
ske opreme, saj bi tako podjetja lahko privarËeva-
la pri stroπkih uvajanja in uporabe informacijske 
in komunikacijske tehnologije. Æal analiza podat-
kov tega ni pokazala in smo morali zavrniti trdi-
tev, da menedæment podjetja podpira rabo odpr-
tokodne programske opreme v podjetju. Rezultat 
mogoËe ne preseneËa, saj je korelacijska analiza 
pokazala statistiËno znaËilno povezavo med vlo-
go menedæmenta podjetja in spremenljivko, ki 
opredeljuje, da se sluæba za informatiko odloËa 
le za manj pomembno odprtokodno programsko 
opremo.

 Predstavljena raziskava je ena prvih tovrstnih raz-
iskav v Sloveniji, zato so njeni rezultati dobra pod-
laga za nadaljnje raziskovanje. V prihodnje bi bilo 
koristno ponoviti raziskavo na veËjem vzorcu pod-
jetij. MogoËe bi v vzorec vkljuËili πe manjπa podje-
tja in podjetja v javni lasti. Vsekakor bi bila zanimi-
vo raziskati ekonomske uËinke uvedbe in uporabe 
odprtokodne programske opreme v podjetju.

6	 LITERATURA
[1] Abel, Rob. (2005). Open Source Quick Survey Results. Http://

www.a-hec.org/research/surveys/ osqp0505.html (12. 2. 
2011).

[2] Apple. (2009). Hardware & Software Agreements. Http://
www.apple.com/legal/sla/ (18. 11. 2010).

[3] Baron, Rebecca. (2010). Discrimination in the Documentation 
of Open Source Software. Http://www.wpi.edu/Pubs/E-pro-
ject/Available/E-project-102410-121815/unrestricted/ Open_
Source_Documentation_MQP_RBaron.pdf (6. 5. 2011).

[4] Bensberg, Frank in Blasius Dewanto, L. (2003). TCO VOFI 
for eLearning Platforms. Http://www.campussource.de/org/
opensource/docs/bensbergVor.doc.pdf (16. 3. 2011).

[5] Blankenhorn, Dana. (2005). Open Source Transparency. 
Http://mooreslore.corante.com/ archives/2005/04/19/open_
source_transparency.php (15. 3. 2011).

[6] Brocker, Jop. (2010). Business Model Differences between 
Open Source and Proprietary SaaS Providers. Http://www.
google.si/url?sa=t&source=web&cd=10&ved=0CjAJ&urlFre
ee (6. 5. 2011).

[7] BSA. (2010a). Kaj je piratstvo programske opreme. Http://
www.bsa.org/country.aspx?sc_lang =sl-SI (26. 10. 2010).

[8] BSA. (2010b). Piratstvo programske opreme v Sloveniji kljub 
gospodarski krizi pada. Http://portal.bsa.org/globalpira-
cy2009/pr/pr_slovenia.pdf (5. 6. 2010).

[9] Choudhary, Vidyanand in Zach Zhou Z. (2007). Impact of 
Competition from Open Source Software on Proprietary Soft-
ware. Http://www.citi.uconn.edu/cist07/2a.pdf (6. 5. 2011).

[10] Coppola, Chris in Ed Neelley. (2004). Open Source ‡ Opens 
Learning: Why Open Source Makes Sense for Education. 
Http://www.rsmart.com/assets/OpenSourceOpensLearning 
July2004.pdf (27. 6. 2011).

[11] Coredna. (2009). Open Source vs. Closed Source (Proprie-
tary) Software. Http://www.coredna. com/files/openvsclosed.
coredna.pdf (14. 3. 2011).

[12] Czap, Hans, Rainer Unland, Cherif Branki in Huaglory Tian-
field. (2005). Self Organization and Autonomic Informatics. 
Amsterdam: IOS.

[13] Dominguez, Linda R. (2005). The Manager’s Step by Step Gu-
ide to Outsourcing. The New York: McGraw-Hill.

[14] Eurostat. (2012a). ICT expenditure by type of product. Http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/ (10. 7. 2012).

[15] Eurostat. (2012b). Information society statistics. Http://epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/information_socie-
ty/data/database (7. 8. 2012).

[16] Fink, Martin. (2003). The Business and Economics of Linux 
and Open Source. New Jersey: Prentice Hall.

[17] Gartner. (2008). Predicts 2009: The Evolving Open Source 
Model. Http://www.gartner.com/ id=831512 (13. 3. 2011).

[18] Gonzales, Jesus M. (2000). Free Software / Open Sour-
ce: Information Society Opportunities for Europe. Http://
eu.conecta.it/paper/ (14. 3. 2011).

[19] Goode, Sigi. (2004). Something for Nothing: Management 
Rejection of Open Source Software in Australia’s Top Firms. 
Http://140.118.5.28/MIS_Notes/artpresent/MIS_E99BBB 
E5AD90E6AA94/7.pdf (16. 3. 2011).

[20] Groznik, Aleπ in Andrej KovaËiË. (2001). Skladnost poslov-
nega strateπkega naËrta s strateπkim naËrtom informatike. 
Http://miha.ef.uni-lj.si/_dokumenti3plus2/192216/skladnost.
pdf (5. 3. 2011).

[21] IPI. (2010). Rezultati raziskave: poslovna informatika v Slove-
niji 2009. Ljubljana: Inπtitut za poslovno informatiko.

[22] Landy, Gene K. in Amy Mastrobattista J. (2008). The IT/Digital 
Legal Companion: A Comprehensive Business Guide to Soft-
ware, IT, Internet, Media and IP Law. Burlington: Syngress.

[23] Laudon, Kenneth C. in Jane P. Laudon. (2007). Managment 
Information Systems, Managing the Digital Firm. New Jersey: 
Pearson Prentice Hall.

[24] Microsoft. (2010). Volume Licensing Service Center. Https://
www.microsoft.com/licensing/ servicecenter/home.aspx (11. 
12. 2010).

[25] Muffatto, Moreno. (2006). Open Source: A Multidisciplinary 
Approach. London: Imperial College Press.

[26] Opensource. (2010a). The Open Source Definition. Http://
www.opensource.org/docs/defini tion.html (3. 12. 2010).

[27] Opensource. (2010b). Open Source Initiative OSI − Com-
mon Public License Version 1.0: Licensing Common Public 
License Version 1.0. Http://www.opensource.org/licenses/ 
cpl1.0.php (3. 12. 2010).

[28] Oz, Effy. (2009). Management Information Systems, 6th. Bo-
ston: Course Technology, Cengage Learning.

[29] Pettery, Christy. (2007). Worldwide IT Spending to Sur-
pass $3 Trillion in 2007. Http://www. gartner.com/it/page.
jsp?id=529409 (9. 5. 2010).

[30] Rahardjo, Budi. (2003). Open Source vs. Commercial Softwa-
re. Http://www.cert.or.id/~budi/ presentations/open-source-
-vs-commercial.ppt (4. 5. 2001).

Viktorija FlorjanËiË, Emil Bizjak: Odprta koda v slovenskih podjetjih



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A 2432012 - πtevilka 4 - letnik XX

[31] Riehle, Dirk. (2007). Economic Motivation of Open Source: 
Stakeholder Perspectives. Http://www.riehle.org/computer-
-science/research/2007/computer-2007.pdf (15. 4. 2011).

[32] Riehle, Dirk. (2009). The Commercial Open Source Business 
Model. Value Creation in E- Business Management: 15th 
Americas Conference. San Francisco: Springer.

[33] Sandeen, Sharon K. (2007). Intellectual Property Deskbook 
for the Business Lawyer. Chicago: ABA.

[34] Sääksjärvi, Markku. (2010). Information Technology and 
Organizational Effectiveness: Re Evaluation of the Radical 
Transformations 1980−2010. Http://www.dlib.si/stream /
URN:NBN:SI:DOC-WK7XI9PJ/ec688f0f-4994-4496-86d7-
8561a2c166cd/PDF (5. 3. 2011).

[35] SURS. Uporaba informacijsko-komunikacijske tehnologije v 
podjetjih, podrobno podatki, Slovenija, 2011 ‡ konËni podatki. 
Http://www.stat.si/novica_prikazi.aspx?ID=4383 (11. 7. 2012).

[36] Thiadens, Theo. (2005). Manage IT! Organizing IT Demand 
and IT Supply. Dordrecht: Springer.

[37] Tiki, Darea in Harvey Andersonb. (2010). Passport Without 
a Visa: Open Source Software Licensing and Trademarks. 
Http://www.ifosslr.org/ifosslr/article/view/11/38 (30. 1. 2011).

[38] Turban, Efraim, Kelly R. Rainer in Richard E. Potter. (2004). 
Introduction to Information Technology. New York: Wiley.

[39] TuxRadar. (2009). Benchmarked: Ubuntu vs Vista vs Windows 
7. Http://www.tuxradar.com/ content/benchmarked-ubuntu-
-vs-vista-vs-windows-7 (9. 4. 2011).

[40] Vadalasetty, Sreenivasa R. (2009). Security Concerns in Using 
Open Source Software for Enterprise Requirements. Http://
www.sans.org/reading_room/whitepapers/awareness/ se-
curity-concerns-open-source-software-enterprise-require-
ments_1305 (10. 3. 2011).

[41] van Reijswoud, Victor in Arjan de Jager. (2008). Free and 
Open Source Software for Development. Milano: Polimetrica.

[42] van Schaik, Edvard A. (1985). Management system for the 
Information Business. Englewood: Prentice Hall.

[43] Zakon o avtorski in sorodnih pravicah (ZASP). Uradni list 
RS, πt. 21/95, 9/2001, 30/2001, 82/2001, 43/2004, 58/2004, 
94/2004, 17/2006, 44/2006, 139/2006, 16/2007, 68/2008 in 
85/2010.

[44] Zuboff, Ahoshana. (1988). In the Age of the Smart Machine: 
The Future of Work and Power. New York: Basic Book.



Viktorija	FlorjanËiË,	izredna	profesorica	za	podroËje	poslovne	informatike,	je	zaposlena	na	Fakulteti	za	management	Univerze	na	Primorskem.	Raziskovalno	se	
ukvarja	s	prouËevanjem	uporabe	informacijske	in	komunikacijske	tehnologije	na	podroËju	izobraæevanja.	Zanimajo	jo	tako	uËinki	uporabe	kot	tudi	ovire,	da	se	
informacijska	in	komunikacijska	tehnologija	ne	uporablja	bolj	intenzivno.	Ker	se	zaveda	problema	nelegalne	rabe	programske	opreme	pri	svojem	pedagoπkem	
delu	uporablja	odprtokodno	pisarno,	za	uporabo	katere	æeli	navduπiti	tudi	πtudente.	Tako	je	nastal	tudi	priroËnik	Urejanje	besedil	z	odprtokodnimi	urejevalniki	
besedil.	Na	fakulteti	je	Ëlanica	raziskovalnega	programa	2009‡2013.



Emil	Bizjak	je	leta	1987	diplomiral	na	Fakulteti	za	elektrotehniko	Univerze	v	Ljubljani,	smer	avtomatika.	Do	leta	1992,	ko	se	je	zaposlil	v	podjetju	Hit,	d.	d.,	Nova	
Gorica,	je	bil	zaposlen	v	πtevilnih	raËunalniπkih	podjetjih.	V	podjetju	Hit	je	najprej	opravljal	naloge	vzdræevanja	programske	opreme,	naËrtovanja	informacijskim	
sistemov,	administracije	podatkovnih	streænikov	UNIX,	Windows	OS,	Oracle	in	MS	SQL.	Od	leta	2003	v	podjetju	Hit	opravlja	naloge	vodja	oddelka	za	informa-
cijsko	tehnologijo.	Svoje	πolanje	je	nadaljeval	na	Fakulteti	za	management	Univerze	na	Primorskem,	na	kateri	je	leta	2008	konËal	specializacijo,	leta	2012	pa	
magistrski	πtudij.

Viktorija FlorjanËiË, Emil Bizjak: Odprta koda v slovenskih podjetjih



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A244 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

1Primoæ	Kragelj,	2Vladislav	RajkoviË
1Mednarodna	podiplomska	πola	Joæefa	Stefana;	2Univerza	v	Mariboru,	Fakulteta	za	organizacijske	vede
Primoz.Kragelj@gmail.com;	Vladislav.Rajkovic@gmail.com

1	 UVOD
V	 danaπnjem	 Ëasu	 lahko	 infrastrukturne	 potrebe	 podjetja	
reπimo	z	uporabo	razliËnih	pristopov.	RaËunalniπtvo	v	oblaku	
pomeni	prelomnico	‡	tako	s	tehnoloπkega	kot	tudi	s	poslov-
nega	 vidika.	 Uporaba	 razpoloæljivih	 storitev	 v	 oblaku	 je	 na	
voljo	 za	 individualne	 uporabnike	 kot	 tudi	 za	 podjetja.	
Razpoloæljive	storitve	se	med	seboj	loËijo	glede	na	lastnosti,	
kot	so	vrsta,	naËin	in	lokacija	raËunalniπkih	storitev	in	zmo-
gljivosti	 (Kundra,	 2011).	 Glede	 na	 vrsto	 storitev,	 ki	 so	 na	
voljo	v	okviru	raËunalniπtva	v	oblaku,	loËimo	(Mell	&	Grance,	
2011):	SaaS	(angl.	Software	as	a	Service),	pri	kateri	upo-
rabnik	uporablja	oz.	 najame	doloËeno	storitev	 in	 jo	 tipiËno	
uporablja	na	daljavo,	PaaS	(angl.	Platform	as	a	Service),	pri	
kateri	uporabnik	tipiËno	najame	celotno	razvojno	in	produk-
cijsko	okolje,	v	katerem	razvija	svoje	aplikacijske	reπitve,	ter	
IaaS	(angl.	Infrastructure	as	a	Service),	pri	kateri	uporabnik	

najame	razliËne	raËunalniπke	vire	(prostor	na	disku	ali	pro-
cesorsko	moË).	Delovanje	vseh	teh	razliËnih	storitev	v	oblaku	
pa	lahko	uporabljamo	razliËno	oz.	kot	t.	i.	modele,	kateri	se	
predvsem	loËijo	glede	na	 lokacijo,	kjer	se	nahajajo	podatki	
oz.	 aplikacije.	 Do	 sedaj	 poznani	 modeli	 so	 javni,	 zasebni,	
oblak	v	okviru	skupnosti	ter	hibridni	oblak.	V	okviru	javnega	
modela	 so	 aplikacije	 in	 dostop	 do	 njih	 na	 voljo	 tako	 rekoË	
vsemu	svetu,	zasebni	oblak	je	v	upravljanju	posamezne	orga-
nizacije,	oblak,	namenjen	skupnosti,	je	v	okviru	doloËene	sku-
pine,	hibridni	oblak	pa	je	nekakπen	kompromis	med	javnim	in	
zasebnim	 oblakom	 (Buyya,	 Broberg	 in	 Goscinski,	 2011).	 V	
praksi	se	pri	organizacijah	izkaæe	hibridni	oblak	kot	zelo	po-
gost	pri	uvajanju	raËunalniπtva	v	oblaku.

Uvajanja storitev v oblaku se lahko lotimo z 
razliËnimi metodoloπkimi pristopi, med katere lahko 

	Kako	oceniti	ponudnika	storitev		
v	oblaku

IzvleËek
Glede	na	aktualnost	uporabe	storitev	v	oblaku	ter	æelja	in	potreb	podjetij	za	uporabo	teh	storitev	bomo	v	prispevku	podali	predlog	veËparametr-
skega	hierarhiËnega	modela	za	oceno	ponudnika	storitev	v	oblaku.	V	modelu	bomo	upoπtevali	tudi	karakteristike	podjetja,	ki	æeli	svoje	poslovanje	
ali	del	tega	prenesti	v	oblak.	Ocenjevanje	bo	potekalo	po	sklopih	meril,	ki	so	razdeljena	glede	na	tehniËne,	organizacijske	in	poslovne	znaËilnosti	
organizacij.	Model	bomo	udejanjili	v	skladu	z	metodologijo	DEX,	ki	omogoËa	kvalitativen	pristop	ter	transparentno	analizo	rezultatov	ocenjevanja.	
Izbira	 ponudnika	 storitev	 v	 oblaku	 je	 prikazana	 glede	 na	 konkretne	 potrebe	 πtirih	 podjetij	 ter	 razloæena	 na	 naËin,	 ki	 omogoËa	 razumevati	 in	
upoπtevati	sploπni	poslovni	problem,	povezan	z	uporabo	raËunalniπke	infrastrukture.	Prednost	modela	je	obravnavanje	πirokega	nabora	dejavnikov,	
ki	zajemajo	podroËja	od	tehnologije	do	prava,	odloËitev	pa	je	mogoËe	pregledno	razloæiti.
KljuËne	besede:	raËunalniπtvo	v	oblaku,	ocena	ponudnika,	veËparametrski	odloËitveni	model,	DEX,	DEXi.

Abstract
How	to	Evaluate	a	Cloud	Service	Provider
Considering	the	popularity	of	cloud	computing	and	present	economic	requirements	we	will	propose	a	multiparametric	hierarchical	model	for	
evaluating	a	cloud	service	provider.	The	model	will	consider	different	organizational	factors	from	the	viewpoint	of	an	enterprise	evaluating	cloud	
computing	as	part	of	their	business	processes.	The	performed	evaluation	will	be	based	on	the	technical,	organizational	and	business	criteria.	The	
model	will	be	applied	by	using	DEX	methodology	which	provides	qualitative	approach	and	transparent	analysis	of	results.	The	selection	of	a	cloud	
service	provider	is	demonstrated	on	the	case	of	four	enterprises	and	explained	in	a	general	way	which	might	help	decision-making	professionals	
adopting	cloud	computing.	The	advantages	of	DEX	based	model	are	the	possibility	to	evaluate	different	factors,	including	areas	like	technology	
and	law,	as	well	as	the	fact	that	the	final	decision	can	be	explained	in	a	general	way.
Keywords:	cloud	computing,	supplier	evaluation,	multi-parametric	decision	model,	DEX,	DEXi.
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spada metoda z uporabo analize tveganja (European 
Network and Information Security Agency, 2009), ali 
z uporabo metod veËkriterijskega odloËanja, kot so 
npr. DEX (Bohanec, 2007), analitiËni hierarhiËni pro-
ces (Satty, 2005) in Hi View (Department for Commu-
nities and Local Government, 2009).

RazliËne reπitve, ki jih lahko predlaga podjetje 
oz. neodvisni svetovalec, ki vzdræuje ali vzpostavlja 
raËunalniπko infrastrukturo pri svoji stranki, lahko 
vsebujejo reπitve, ki temeljijo na tradicionalni infra-
strukturi (Weill, 2003), ali pa so bolj nagnjeni k tre-
nutno aktualni infrastrukturi, kot je raËunalniπtvo 
v oblaku. Pogoj za razmiπljanje o prehodu na upo-
rabo storitev v oblaku je odloËitev, da bi preπli na 
drugaËen model infrastrukture, ki zahteva analizo, 
strategijo ter naËrtovanje migracije (DukariÊ & JuriË, 
2011). Vrednotenje oz. pripravljalna dejanja, ki pri-
pomorejo k odloËitvi o izbiri modela in ponudnika 
storitev v oblaku, smo zaradi kompleksnosti obrav-
navane vsebine implementirali s pomoËjo veËpara-
metrskega odloËanja in metodologije DEX (Bohanec, 
2007). Prednost modela je v dokaj πirokem interpre-
tacijskem prostoru, ki je posamezniku oz. organiza-
ciji v pomoË pri reπevanju odloËitvenih problemov.

OdloËitveno podroËje in tudi problemsko po-
droËje se ukvarjata z izbiro infrastrukture za podje-
tje in hkrati ponudnika storitev v oblaku. Dejstvo je, 
da je treba infrastrukturo vzdræevati in jo prilagajati 
spreminjajoËim poslovnim potrebam, pri Ëemer mo-
ramo upoπtevati tudi pritiske za Ëim niæje stroπke. 
Æe zaradi konstantnih pritiskov po niæanju stroπkov 
izvajanja poslovnih procesov znotraj organizaci-
je, tako tistih, ki so nujni za delovanje raËunalniπke 
infrastrukture, kot tudi stroπkov, povezanih z 
vzdræevanjem, vkljuËno s stroπki, ki jih predstavljajo 
ljudje, je uporaba storitev v oblaku privlaËna. Spre-
membe, ki jih prinaπa raËunalniπtvo v oblaku, zahte-
vajo temeljit premislek o izbiri ponudnika.

Imamo moænost izbire razliËnih ponudnikov, tako 
na lokalni kot na globalni ravni. Zaradi spreminjajoËe 
in vedno nove ponudbe je za odloËitev glede izbire 
ponudnika pomembno tudi razumevanje poslovnih 
vidikov (modelov) raËunalniπtva v oblaku. Cilj je iz-
delava modela za oceno ponudnika storitve v oblaku. 
Model pomeni pomoË pri odloËanja o izbiri ponud-
nika na podlagi dejavnikov in njihovih povezav, ki 
obstajajo v podjetju, ki se odloËa za prehod na oblak.

OdloËitvena skupina za izdelavo strategije upora-
be storitev v oblaku je v domeni naroËnika, torej tiste-

ga, ki æeli prehod oz. uporabo ustreznih tehnoloπkih 
reπitev. »lani odloËitvene skupine pa so tudi vodilni 
delavci, praviloma povezani z informacijsko tehno-
logijo. Podjetje pa lahko vkljuËuje tudi zunanje neod-
visne svetovalce.

Metoda dela izdelave modela odloËitvenega sis-
tema temelji veËinoma na analitiËnih in primerjal-
nih pristopih, pri Ëemer so kot merila vrednotenja, 
na podlagi katerih se odloËa podjetje, upoπtevani 
razni dejavniki, ki so se izkazali kot pomembni za 
evalvacijo ponudnikov raËunalniπtva v oblaku. Ta 
merila so razdelana v kategorije, ki okvirno zajamejo 
poslovanje podjetja in so povezane tako z informa-
tiziranimi poslovnimi procesi kot tudi s strategijo 
podjetja. Poleg podroËij, ki so pomembna pri uporabi 
raËunalniπtva v oblaku, je uporabljen pristop tradi-
cionalne nabave informacijskotehnoloπke opreme v 
primerjavi z najemom storitev v oblaku. Upoπtevana 
pa so tudi dejstva, kot npr. da se konËni uporabniki 
ne æelijo ukvarjati s strojno opremo in z morebitnimi 
napakami na strojni opremi.

2	 ODLO»ITVENI	MODEL
Pri oceni ponudnika storitev v oblaku smo izhajali 
iz treh okvirnih sklopov meril: tehniËni sklop, sklop 
vidika organizacije, v sklop drugo pa smo strnili πe 
nekatera dodatna merila.

TehniËni pogled se nanaπa predvsem na varnost 
poslovanja, z zdruæljivostjo s sedanjo infrastrukturo, 
pa tudi z mobilnostjo. Mobilnost poslovnih uporab-
nikov se izkazuje s potrebo po konstantnem dostopu 
do elektronske poπte, dokumentov ter drugih podat-
kov (npr. o strankah). Pred Ëasom je bil za ta namen 
uporabljen le prenosi raËunalnik, danes pa se je na-
bor naprav razπiril na razliËne flpametne« mobilne 
telefone, tabliËne raËunalnike ipd. Dodana vrednost 
mobilnosti naj bi bila vidna v poveËani uspeπnosti 
poslovnih subjektov.

V razdelku o varnosti poslovanja se predvsem 
osredinimo na kljuËne dejavnike, ki zagotavljajo var-
nost v Ëasu uporabe storitev, pri Ëemer upoπtevamo 
tudi morebitno menjavo ponudnika. Z vidika pod-
jetja, ki æeli kontinuirano poslovanje, je kakovostno 
opravljeno arhiviranje bistvenega pomena, saj v pri-
meru odpovedi delovanja sistema omogoËa vzpo-
stavitev identiËnega okolja. V podjetju, ki posluje na 
daljπi Ëas, se dogajajo tudi spremembe, ki imajo vpliv 
na informatiko in na izbiro dobaviteljev. V takπnih 
primerih zaradi obËutljivosti podatkov ne æelimo, 
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da pri ponudniku, s katerim smo prekinili poslovno 
sodelovanje, ostane kakrπen koli podatek, ki zadeva 
naπe poslovanje.

TehniËni vidik varnosti naroËnika primarno ne 
vkljuËuje tehniËnih podrobnosti njegove infrastruk-
turne opreme, temveË pri tem vrednotimo kakovost 
storitev z dvema meriloma ‡ hranjenje dnevniπkih 
datotek in obveπËanje ponudnika o morebitnih inci-
dentih. Dnevniπke datoteke hranijo podatke o dosto-
pih do sistemov in aplikacij, iz katerih je predvsem 
razvidno, kdo in od kje je dostopal ali poskuπal dosto-
pati do sistema. V sistemih je dobro poznano dejstvo, 
da se dogajajo razliËni incidenti, eni so odmevni bolj, 
drugi manj. Imajo tudi razliËne posledice, vse eno pa 
pravoËasno obveπËanje omogoËa podjetju (naroËni-
ku), da proaktivno reagira in prepreËi poslovno 
πkodo. V nasprotnem primeru, torej Ëe ni nekega ak-
tivnega spremljanja dogodkov v lastni infrastruktu-
ri, lahko predvidevamo, da ponudnik ne zagotavlja 
zadostne stopnje varnosti.

Z vidika organizacije in poslovanja podjetja pa 
obravnavamo tako finanËne kategorije kot tudi naËin 
izvajanja poslovnih procesov v podjetju. V praksi se 
izkaæe, da je izraËun vseh stroπkov, povezanih s po-
stavitvijo in vzdræevanjem streæniπke infrastrukture, 
dokaj teæko izmerljiv. Merila smo rangirali v tri pod-
skupine. Prva se ukvarja z dejavnostjo podjetja, dru-
ga obravnava vlogo informatike v podjetju, tretja pa 
finanËne posledice na prehod.

Podjetja izvajajo svoje dejavnosti v razliËnih pa-
nogah (npr. trgovina, proizvodnja, storitve), hkrati 
pa imajo tudi razliËne organizacijske strukture (npr. 
tajniπtvo, raËunovodstvo, razvoj). Za vse prej omenje-
ne uporabnike je razliËen tudi vpliv uporabe informa-
cijske tehnologije in v nekaterih primerih je prehod 
na storitve v oblaku laæje izvedljiv, v drugih pa je 
primernejπa reπitev uporaba internega oblaka. Podje-
tja imajo pri svojem poslovanju tudi razliËne potrebe 
po raËunalniπkih virih. Nekatere potrebe so predvid-
ljive in zaËasne (npr. obËasen prenos koncerta prek 
interneta, naraπËanje velikosti podatkovnih baz), za 
nekatere pa teæje ocenimo potrebo po raËunalniπkih 
virih. Glede na potrebe vrednotimo izvedljivost pre-
hoda, loËeno pa obravnavamo finanËne posledice.

Organiziranost informatike je v podjetjih razliËna. 
Nekatera imajo poseben oddelek informatike, druga 
pa sodelujejo z enim ali veË podizvajalci. Razen v 
primeru uporabe internega oblaka pomeni prehod 
na uporabo storitev v oblaku odvisnost od zunanjih 

izvajalcev. Zaradi posledic na organizacijo le-to tudi 
smiselno vrednotimo.

Odvisnost od oddaljene infrastrukture pomeni 
tudi raven tveganja pri uporabi, predvsem v prime-
ru teæav z internetno povezljivostjo. To ovrednotimo 
glede na vrsto posla, ki ga podjetje opravlja v pove-
zavi z uporabljeno aplikativno reπitvijo. Povedano 
drugaËe ‡ z razliËnih zornih kotov pogledamo, v 
kakπni meri podjetje πe vedno lahko izvaja svojo pri-
marno dejavnost brez uporabe storitev v oblaku.

S finanËne perspektive se ukvarjamo s trenutnimi 
stroπki za vzdræevanja streænikov v podjetju, planira-
njem investicije v informatiko in z vplivom prehoda 
na storitve v oblaku na prihodke podjetja. Ocena vseh 
stroπkov za vzdræevanje streæniπkega dela je izziv, saj 
skoraj nikjer ne beleæijo porabljenega Ëasa sistemskih 
administratorjev za vzdræevanje streænikov. Vseeno 
pa lahko ocenimo stroπke ‡ zneske strojne opreme in 
stroπke dela ‡, pri oceni pa upoπtevamo tudi predi-
menzioniranost nabavljenih kapacitet strojne opre-
me v primerjavi s plaËilom glede na porabo v prime-
ru uporabe storitev v oblaku.

S planiranimi investicijami, predvsem z vpeljavo 
dodatnih aplikacij in s smiselnim izborom ponud-
nika storitev v oblaku podjetje pridobi, saj zaradi 
finanËne sprejemljivosti lahko zaËne uporabljati πe 
kakπno dodatno aplikacijo.

Prihodkovno plat obravnavamo kot samostojno 
merilo v sklopu financ, kot tudi v loËeni podkategori-
ji modela. Kot samostojna merila ocenjujemo, koliko 
na vir prihodka vplivata sprememba in upravljanje 
infrastrukture (npr. zaradi zmogljivejπe opreme ima-
mo veËjo gledanost video prenosa). Znotraj skupne-
ga termina prihodkov pa vrednotimo vpliv prehoda 
na storitve v oblaku glede na novonastalo odvisnost, 
ki jo pomeni prehod. Namen tega vrednotenja je, da 
z razliËnih zornih kotov ovrednotimo finanËne vpli-
ve, ki jih lahko povzroËi prehod. V primeru uporabe 
storitev v oblaku v podpornih sluæbah (npr. raËu-
novodstvo v trgovskem podjetju), ki neposredno ne 
prinaπa prihodka v podjetje, pa ovrednotimo vplive, 
ki jih prinaπa sprememba glede na kulturo podjetja 
in obstojeËe procese. Te smiselno ovrednotimo.

V okviru fldrugih meril« pa predvsem obravna-
vamo pravni pogled in intelektualno lastnino. Ureje-
nost avtorskih pravic spada v pravno podroËje in je 
lahko urejeno z individualno pogodbo ali pa s pre-
prostim klikom na gumb flsprejmem« ob izbiri sto-
ritve v oblaku. Z uporabo storitev v oblaku prihaja 
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poslediËno do prenosa podatkov na opremo, ki je last 
druge pravne osebe. Da bi se izognili neprijetnostim, 
je bistvenega pomena, da skrbno preuËimo pogodbo 
o uporabi in da jasno definiramo avtorske pravice. 
Z vidika zakonodaje ocenimo tudi vpliv prenosa po-

datkov iz lastnega podjetja k podizvajalcu glede na 
naravo podatkov (npr. osebni podatki) (Informacij-
ski pooblaπËenec idr., 2012).

Nadaljnja razgradnja je razvidna iz drevesa meril 
v tabeli 1.

Tabela	1:	Opis	meril

Kot je razvidno iz tabele 1, poteka povezovanje v 
skladu s hierarhiËno strukturo prikazanega drevesa. 
V naπem primeru se ne bomo zadovoljili le s fiksnimi 
uteæmi meril, ki zdruæujejo podredna merila v viπje 

leæeËe, ampak smo v ta namen uporabili funkcije ko-
ristnosti (Bohanec, 2007). Primer take funkcije podaja 
tabela 2.

Tabela	2:	Funkcije	koristnosti
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Tabelo 2 razumemo tako, da zvezdica pomeni ka-
tero koli vrednost, pri tem npr. pravilo pod zaporedno 
πtevilko ena doloËa nesprejemljivost ocene ponudni-

ka, Ëe je merilo organizacija in poslovanje ocenjeno kot 
flnesprejemljivo« ne glede na ostali dve merili. Ocena 
ponudnika je odliËna (pravilo pod zap. πt. 8), Ëe je z vi-
dika organizacije in poslovanja ponudnik ocenjen kot 
fldober«, tehniËni pogled je vsaj flsprejemljiv«, sklop 
fldrugo« pa tudi omogoËa prehod oz. uporabo.

3	 REZULTATI	VREDNOTENJA
Za izbrano podjetje smo ocenili πtiri ponudnike. Opis 
ponudnikov pomenijo vrednosti na listih drevesa v 
tabeli 3. IzraËunane ocene po so razvidne iz modela 
vse do konËne ocene ponudnika.

Te podatke lahko analiziramo tudi grafiËno za 
izbrana, posebno zanimiva merila. Slika 1 prikazu-
je oceno πtirih ponudnikov. Boljπa ocena sovpada z 
veËjo povrπino lika.

Rezultati vrednotenja v grafiËni obliki so se izka-
zali kot koristen pripomoËek. Iz slike 1 je razvidno, 
da flpodjetje A«, ocenjeno kot odliËen ponudnik (ta-
bela 3), dosega zdruæljivost in podporo poslovnim 
procesom, kar vidimo iz sklopa organizacija in po-
slovanje, istoËasno pa dosega razumljivo raven od-
visnosti ter ponuja mobilnost poslovanja. Ponudnik 
(podjetje B), ki je ocenjen kot nesprejemljiv ponudnik 
za izbrano podjetje, pa sicer ustreza merilom v teh-
niËnem sklopu, vendar je na ravneh organizacija in 
poslovanje ter odvisnost od prihodkov nesprejemlji-
va izbira za naπe podjetje.

Tabela	3:	Rezultati	ocenjevanja

Slika	1:	Ovrednotene	razliËice
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Na sliki 1 so prikazane ocene ponudnikov s 
πestimi izbranimi merili: tehniËna ustreznost, pogod-
be, odvisnost, organizacija in poslovanje, mobilnost 
in skupna ocena ponudnika. Primerjava med vsemi 
πtirimi ponudniki pokaæe, da je glede na doseganje 
majhne odvisnosti in skladnosti s poslovnimi procesi 
podjetja najprimernejπi ponudnik A.

4	 SKLEP
V svetu je bilo opravljenih æe veliko anket, analiz, 
usmeritev in akademskih raziskav, ki se ukvarjajo s 
pojavom raËunalniπtva v oblaku. Rezultati kaæejo, da 
reπitve v oblaku naËeloma delujejo, se pa v doloËe-
nih primerih izkaæe, da reπitve z vidika varnosti πe 
niso tehnoloπko dodelane in pod doloËenimi pogoji 
pomenijo varnostno tveganje. Glede na πiroko po-
nudbo razliËnih ponudnikov in vseh prednosti, ki jih 
prinaπa raËunalniπtvo v oblaku, se moramo zavedati 
doloËenih dejavnikov, ki so pomembni pri izbiri po-
nudnika in pomagajo razumeti potencialne nevarno-
sti, ki jih prinaπa uporaba storitev v oblaku.

Za laæjo uporabo oz. prehod je treba tudi usvojiti 
potrebno raven sposobnosti dojemanja sprememb, 
ki prinaπajo tudi moænost dviga uËinkovitosti zapo-
slenih v podjetju predvsem tistim podjetjem, v kate-
rih se zdi stroπek vlaganja v informatiko nepotreben 
oz. prevelik glede na ocenjeno dodano vrednost. V 
takπnem flpaketu«, v katerem dobimo poleg neke 
osnovne aplikacije (æelene oz. iskane) πe nekaj dodat-
nega, ki pomaga podjetju reπevati poslovne teæave, 
si lahko oceno ponudnika skozi obravnavani model 
hitro predstavimo oz. razlagamo drugaËe.

Rezultati odloËitvenega modela sluæijo kot pri-

merjava med razliËnimi parametri. Za dokonËno 
odloËitev pa je potreben Ëloveπki faktor. ©irok nabor 
interpretacije dobljenih rezultatov kaæe tudi moænost 
izboljπave modela. Prav tako pa je pri uporabi mo-
dela treba upoπtevati naËrt poslovanja za naslednjih 
nekaj let.
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1	 UVOD
Bibliografije	niso	namenjene	samo	temu,	da	uËinkoviteje	or-
ganiziramo	in	 iπËemo	razliËne	vsebine,	ampak	nam	tovrstni	
urejeni	seznami	omogoËajo	πe	vrsto	drugih	vedenj	oz.	znanj,	
ki	so	lahko	koristna	in	uporabna	(npr.	o	zakonitostih	sodelo-
valnih	omreæij	‡	avtoriteta	avtorja,	o	manjkajoËih	znanjih	v	
doloËeni	dræavi,	razvoju	patentov,	inovacij	in	izumov).	V	Ëlan-
ku	 bo	 prikazan	 primer	 analize	 bibliografskih	 zapisov	 s	 po-
droËja	nasilja	na	πportnih	prireditvah,	ki	nam	bo	tudi	nakaza-
la	moænost	ocenjevanja	doloËenega	druæbenega	dogajanja	oz.	
problema.

Vedno je zanimivo spremljati in raziskovati manjπe 
druæbene pojave, ki sicer izhajajo iz obseænejπe te-
matske platforme (Batis & PetriË, 2011). Tako je tudi 
pri raziskovanju nasilja na πportnih prireditvah in 

huliganstva, pri katerih se sooËajo razliËna πportna 
interesna flplemenska« gibanja, ki jih v primeru eks-
tremnih negativnih dejavnosti imenujemo huliga-
ni in vandali. Zelo hitro pridemo do spoznanja, da 
æe pri tako ozkem predmetu raziskave naletimo na 
veËplastnost pojavnih oblik in problemov (Ander-
son, 2010). Prav ta veËplastnost izhaja iz πirπe zastav-
ljene druæbene problematike, ki jo poimenujemo kot 
nasilje v najπirπem smislu. Domneva, da je najveË 
knjiæniËnih del (knjige, Ëlanki, e-viri idr.) napisanih 
v smeri πirπe zastavljenih vsebin, se zdi v bistvu æe 
samo po sebi umevna. Poznamo tudi osnovno mo-
drost, da bolj ali manj πtevilni podrejeni koncepti iz-
hajajo iz doloËenega glavnega, ki jih zdruæuje. Prav 
zaradi tega je smiselno ugotoviti (mogoËe je tudi iz-

	Analiza	bibliografskih	zapisov	‡	
primer	nasilja	na	πportnih	prireditvah

IzvleËek
»lanek	je	bil	izdelan	na	podlagi	raziskave,	ki	je	bila	izvedena	na	ministrstvu	za	notranje	zadeve	in	organov	v	sestavi	RS	leta	2011.	S	pomoËjo	sestav-
ljenih	poizvedb	smo	zajeli	bibliografske	podatke	v	zvezi	z	nasiljem	na	πportnih	prireditvah	iz	vzajemne	zbirke	COBISS/OPAC	in	Google	UËenjaka,	pri	
Ëemer	smo	uporabili	programsko	orodje	Publish	or	Perish,	s	katerim	je	bilo	mogoËe	poleg	bibliografskih	zapisov	izvoziti	πe	podatke	o	citatih.	V	na-
daljevanju	smo	pri	obdelavi	in	analizi	bibliografskih	podatkov	ter	citatov	uporabili	razliËna	programska	orodja	(npr.	za	upravljanje	in	obdelavo	biblio-
grafskih	zapisov,	za	analizo	razliËnih	vrst	omreæij).	Na	podlagi	analiz	je	bilo	mogoËe	posredno	ugotoviti,	v	kolikπni	meri	obravnavano	nasilje	ogroæa	
javno	varnost	in	povzroËa	materialno	πkodo,	ki	jo	morajo	deloma	poravnati	tudi	davkoplaËevalci.	Raziskava	je	pokazala	velike	potenciale	znanstvenih	
zbirk	podatkov	(npr.	katalogi,	bibliografije)	in	ustreznih	analitiËnih	programskih	orodij	pri	preuËevanju	oz.	ocenjevanju	doloËenih	druæbenih	problemov.
KljuËne	besede:	analize	bibliografij,	odkrivanje	zakonitosti,	nasilje,	πportne	prireditve,	huliganstvo,	publikacije,	avtorji,	javno	mnenje,	zbirke	podat-
kov,	programska	orodja.

Abstract
The	Analysis	of	Bibliographic	Records	‡	a	Case	of	Violence	related	to	Sports	Events
This	article	is	based	on	a	preliminary	research	conducted	at	the	Ministry	of	the	Interior	of	the	Republic	of	Slovenia	(MIRS)	and	its	bodies	in	
2011.	Using	complex	queries	on	violence	at	sports	events,	bibliographic	data	from	COBISS/OPAC	and	Google	scholar	were	captured.	 In	the	
latter	case,	it	was	necessary	to	use	the	software	tool	Publish	or	Perish	enabling	us	to	export	bibliographic	records	with	citations.	We	processed	
and	analyzed	the	bibliographic	data	and	citations	with	a	variety	of	software	tools	(e.g.	management	and	processing	of	bibliographic	records	for	
the	analysis	of	different	types	of	networks).	Based	on	the	analysis	it	was	possible	to	indirectly	determine	to	which	extent	violence	could	threat	
public	safety	and	cause	material	damage	that	taxpayers	have	to	pay	for.	The	preliminary	research	perfectly	shows	the	huge	potential	of	scienti-
fic	databases	(e.g.	catalogues,	bibliographies)	and	appropriate	analytical	software	tools	for	the	investigation	or	evaluation	of	social	problems.
Keywords:	bibliographic	analysis,	data	mining,	violence,	sports	events,	hooliganism,	authors,	public	opinion,	databases,	software.
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meriti), kolikπen deleæ znotraj glavnega zajema do-
loËen podrejeni koncept.

Konec novembra 2011 je bilo na vzajemni zbir-
ki podatkov COBISS/COBIB zabeleæenih 924 
knjiæniËnih del o nasilju. Analiza teh bibliografskih 
zapisov je pokazala, da v slovenskem prostoru te-
matika nasilja na πportnih prireditvah ni zastopana 
zelo pogosto. Ob ekstrakciji pojmov (pogoj je npr. 
bil, da se mora doloËen pojem v preuËevani zbirki 
podatkov pojaviti vsaj petkrat) je bilo ugotovljeno, 
da se nasilje v povezavi s πportom in huliganstvom 
pojavlja zelo redko. Podoben izid je bil po anali-
zi pojmov znotraj zadetkov na iskalniku Google. 
Nasilje v najπirπem smislu lahko postane vrednota 
druæbenega sistema, ki v nekaterih primerih pregla-
si obstojeËo etiko in moralo (npr. nasilni vedenjski 
vzorci, ki prekomerno spodbudijo æeljo po pripad-
nosti in uspeπnosti). Na tovrstne draæljaje se lahko 
posamezniki odzovejo z napadom, dejavno obrambo 
ali umikom. Potreba posameznika za napad, dejav-
no obrambo ali umik je spodbujena socioloπko in/
ali psiholoπko. V vsakem primeru pomeni izvajanje 
nasilja uveljavitev skupinske pripadnosti, ohranja-
nje in krepitev identitete, brez katere posamezniki 
in celo druæbe teæe preæivijo. Krepitev in ohranjanje 
lastne identitete lahko doseæemo s pozitivnimi vred-
notami (morala, ljubezen, spoπtovanje, vera, ideo-
logija) ali pa z zasuænjevanjem ter s sovraπtvom do 
drugih. Kot pot za dosego ene ali druge moænosti 
se ljudje posluæujejo podobnih ali celo istih orodij. 
Dober zgled za tovrstno trditev lahko vidimo pri 
uporabi sodobne informacijske tehnologije, kajti 
npr. diskusijski forum, facebook, twitter na spletu 
je lahko namenjen za vzajemno pomoË ljudem ali 
pa za πirjenje nestrpnosti, da bi jo v konËni stopnji 
uresniËili s fiziËnim nasiljem. Pripravljenost, da po-
samezniki, skupine in druæbe ravnajo izjemno nasil-
no, je v danaπnjem Ëasu izredno visoka, kar lahko 
πe zlasti opazimo pri dejavnostih mnoæiËnih medijev 
(npr. glasbeni video, sodobne kriminalke, srhljivke, 
grozljivke). OËitno je popustila doloËena zavora, lah-
ko bi dejali strah pred negativnimi posledicami, kar 
deloma izvira iz pomanjkanja pozitivne ideologije 
in/ali vere. Duh druæbe postaja zaradi tega πe bolj 
materialistiËen, s Ëimer je poruπeno ravnovesje med 
duhovnim in materialnim. V tem primeru je mo-
goËe postaviti v ospredje ustvarjalce javnega mne-
nja v najπirπem smislu, ki v bistvu lahko vgradijo 
oæje interese in potrebe v πtevilne posameznike (npr. 

vplivajo na sprejetje nove zakonodaje). Kaj se mora 
zgoditi, da se veliki in relativno togi sistemi odzove-
jo na nevarne draæljaje iz okolja? Prvobitni ustvar-
jalci javnega mnenja so v bistvu raznovrstni avtorji 
publikacij, ki lahko poveliËujejo ali pa zmanjπujejo 
doloËen druæbeni problem. Najprej se v te dejavno-
sti vkljuËijo pisci Ëasniπkih Ëlankov, kasneje pa πe 
udeleæenci drugih mnoæiËnih medijev, kot so televi-
zija, radio, internet idr. V nadaljevanju se navadno 
odzovejo strokovnjaki s podroËja prava in policije 
ter znanstveniki (npr. pravniki, kriminologi, sociolo-
gi, psihologi, komunikologi, informatiki, pedagogi), 
katerih glavni namen ni poroËati, temveË najti uËin-
kovite modele in reπitve za ugotovljene druæbene 
probleme. Eden od izdelkov tovrstnih prizadevanj je 
seveda nova zakonodaja, ki naj bi pomagala urejeva-
ti in nadzorovati doloËen druæbeni problem. Vedeti 
je treba, da problem ni zanemarljiv, saj huliganstvo 
povzroËa ogroæanje javne varnosti in visoke stroπke, 
ki jih morajo posredno poravnati davkoplaËevalci. V 
ta sklop so vpleteni tudi razni πportni klubi s svojimi 
πportnimi objekti, ki morajo braniti svoje material-
ne interese. Kadar govorimo o materialnih interesih, 
lahko spoznamo, da tudi druga socialna omreæja, 
npr. politiËna, ne morejo biti veË brezbriæna, kajti 
politiËni predstavniki se odloËijo na podlagi mate-
rialnih interesov in tehtnih strokovnih mnenj. Nova 
zakonodaja mora biti napisana tako, da ne poseæe v 
Ëlovekove pravice in svoboπËine vseh ljudi, kajti v 
nasprotnem primeru lahko priËakujemo upor huli-
ganskih socialnih omreæij (npr. organiziranje huliga-
nov na facebooku in nato fiziËni spopadi) (Thelwall 
& Wilkinson, 2010). Vsak nadaljnji dogodek nasilja 
πe posebno podkrepi odloËenost, da moteËe draæljaje 
odpravimo ali vsaj zmanjπujemo. Podobno se doga-
ja z druæbenim problemom nasilja na πportnih pri-
reditvah in s huliganstvom v Sloveniji, ki se sicer 
nezadræno krepita, Ëeprav statistiËno gledano nista 
zelo izrazita.

Na podlagi analize publiciranja o nasilju na 
πportnih prireditvah v Sloveniji in evropskih ter 
drugih jezikovnih okoljih se bodo oblikovala nova 
spoznanja, ki naj bi izpostavila nove moænosti za 
ocenjevanje in napovedovanje nevarnosti doloËenih 
druæbenih dogodkov.

V nadaljevanju navajamo metodo raziskovanja in 
metodoloπka orodja, ki smo jih uporabili za analizo.
a) Metoda raziskovanja: zajem publikacij na zbirki 

podatkov COBISS/COBIB in Google UËenjak. Na 
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zbirkah podatkov in iskalniku smo izvedli ustre-
zne poizvedbe o nasilju na πportnih prireditvah 
z doloËenimi prednostmi in omejitvami (dræava, 
jezik, Ëasovni razpon, kljuËne besede, predmetne 
oznake, tipologija dokumentov). Glede Ëasovne 
omejitve obstaja samo zgornji razred, ki pome-
ni doloËilo do dneva vkljuËevanja bibliografskih 
zapisov in zadetkov. Skratka, gre za zajem publi-
kacij, ki so nastale do 1. decembra 2011. V nada-
ljevanju je sledila obdelava podatkov s pomoËjo 
razliËnih programskih orodij, ki so omogoËala 
razliËne metode pri analizi podatkov.

b) Metodoloπka orodja: uporabili smo razliËna pro-
gramska orodja in algoritme:
• COBISS/OPAC: vzajemni slovenski javni ka-

talog znanstvenih in drugih publikacij;
• Publish or Perish: programsko orodje za za-

jem, zbiranje in shranjevanje podatkov o znan-
stvenih publikacijah znotraj Google UËenjaka. 
Podatke je bilo mogoËe shraniti v .CSV, nakar 
je sledila pretvorba v .XLS. Zgornja omejitev je 
bila 1000 bibliografskih zapisov;

• JabRef: programsko orodje za upravljanje z bi-
bliografskimi zapisi, ki omogoËa izvoz podat-
kov npr. v .CSV in samodejno izloËanje podvo-
jenih zapisov;

• Cytoscape: programsko orodje za analizo 
kompleksnih omreæij. Znotraj tega je bilo mo-
goËe uporabiti metodo grozdenja (npr. z algo-
ritmom vodilni eigenvektor ‡ leading eigen-
vector);

• Ora Casos: programsko orodje za analizo in 
ekstrakcijo kompleksnih omreæij. Uporabljena 
sta bila algoritma eigenvektorske centralnosti 
in korelacijske podobnosti;

• Orange Canvas: programsko orodje za odkri-
vanje zakonitosti v podatkih, ki omogoËa vi-
zualno programiranje podatkov in algoritmov. 
Prav tako omogoËa uporabo razliËnih bogatih 
vizualizacijskih tehnik (uporabljena sta bila Si-
evov in raztreseni diagram);

• Knime: programsko orodje in ogrodje za pro-
gramska orodja s podroËja statistike in odkriva-
nja zakonitosti v podatkih (uporabljena je bila 
vizualizacijska tehnika stolpËnega diagrama).

2	 ANALIZA	BIBLIOGRAFIJ	S	PODRO»JA	NASILJA	
NA	©PORTNIH	PRIREDITVAH	NA	SLOVENSKI	
VZAJEMNI	ZBIRKI	PODATKOV	COBISS/COBIB

Na COBISS/COBIB je bila s pomoËjo ukaznega naËi-
na izvedena sestavljena poizvedba (brez Ëasovne 
omejitve) z izrazi flCO=svn and (LA=slv OR LA=eng 
OR LA=ger OR LA=cro OR LA=ser OR LA=bos) 
and SU=nasilje and (SU=hulig* OR SU=navij* OR 
SU=πport* OR SU=izgred* OR SU=nogome*) and 
(TD=1.* OR TD=2.*)«, ki je dala vsega skupaj 42 za-
detkov. Zadetki so se izvozili v koπarico in shranili 
datoteko v obliki .RIS, nakar jo je bilo treba s pomoËjo 
programskega orodja JabRef zaradi nadaljnjega pro-
cesiranja in analize podatkov pretvoriti v format 
.CSV oz. .XLS (Waßenhoven idr., 2010). Izid analize 
bibliografskega omreæja na obravnavano tematiko 
bomo prikazali in obrazloæili v nadaljevanju.

Tabela	1:	Del	pripravljenih	bibliografskih	podatkov

Avtor Naslov Leto Kraj Zaloænik

GabriË,	Borut Navijaπtvo	na	stadionu	in	izven	njega	:	raziskovalna	naloga 2011 Ljubljana ©olski	center		
za	poπto	…

Legat,	Mitja Nogometni	huliganizem	v	igranem	filmu	:	diplomsko	delo 2011 Ljubljana [M.	Legat]

PopadiÊ,	Nino Policija	in	nasilje	na	πportnih	prireditvah	:	diplomsko	delo 2011 [Ljubljana] [N.	PopadiÊ]

Borko,	Boris Kazniva	dejanja	z	elementi	nasilja,	sovraπtva	in	nestrpnosti	na	πportnih	
prireditvah	:	diplomsko	delo

2010 Ljubljana [B.	Borko]

Kurnik,	Roman Nasilje	na	πportnih	prireditvah	-	analiza	stanja	v	Sloveniji	:	diplomsko	delo 2010 [Ljubljana] [R.	Kurnik]

Vindiπ,	Aleπ Nasilje	na	πportnih	prireditvah	:	diplomsko	delo	visokoπolskega	programa 2010 Ljubljana [A.	Vindiπ]

Zupan,	Tine The	concept	of	football	hooliganism	in	literature	:	diplomsko	delo 2010 Ljubljana [T.	Zupan]

Berginc,	Robert Policija	in	nasilje	v	πportu	:	diplomsko	delo 2009 [Ljubljana] [R.	Berginc]

CvijanoviË,	Zoran Nasilje	na	πportnih	prireditvah	‡	mednarodna	primerjava	:	diplomsko	delo 2009 [Ljubljana] [Z.	CvijanoviË]

Duh,	David NavijaËi	‡	dogajanje	na	πportnih	prireditvah	:	(raziskava	z	udeleæbo)	:	
diplomsko	delo

2009 [Ljubljana] [D.	Duh]
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Tabela 1 prikazuje del pripravljenih bibliografskih 
podatkov (Excelova datoteka = oblika .XLS) s po-
droËja nasilja na πportnih prireditvah in huliganstva. 
V Sloveniji je sicer malo avtorjev, ki so pisali o nasilju 
na πportnih prireditvah, kar bo v nadaljevanju uËin-

kovito prikazal mreæni graf (Gorenak, Meπko & Udo-
vË, 2001; Koπir, 1999). Pripravljeno datoteko je bilo 
treba uvoziti v programsko orodje Cytoscape 2.7.0  
in doloËiti vir, povezavo in cilj omreæja, ki ga kaæe 
slika 1 (Shannon idr., 2003).

Slika 1 prikazuje pogled na omreæje publika-
cij slovenskih avtorjev na temo nasilja na πportnih 
prireditvah in huliganstva iz vzajemnega kataloga 
COBISS/COBIB v Ëasu od leta 1989 do 1. decembra 
2011. V srediπËu se nahaja glavno vozliπËe, ki je kra-
jevno opredeljeno, tj. Ljubljana. Prav iz tega vozliπËa 
izhaja najveËje πtevilo povezav do zaloæb, letnic izi-
da, avtorjev in naslovov publikacij. Skratka, sloven-
ski avtorji so bili glede obravnavane teme najbolj de-
javni v Ljubljani. Le dva prispevka sta bila napisana 
zunaj Ljubljane (Domæale in Cambridge). Iz tega 
lahko sklepamo, da je tovrstno omreæje usmerjeno 
zelo centralno. Druga znaËilnost, ki bi jo lahko iz-
postavili, je osupljiva simetriËnost bibliografskega 
omreæja. Na obravnavanem podroËju tudi ne opazi-
mo avtorja, ki bi ga lahko uvrstili kot avtoriteto oz. 
glavnega nosilca. Podobno lahko trdimo za zaloæbe, 
ki so pogostokrat samozaloæniπke (npr. diplomska 
dela) ali pa iz vrst πol, fakultet in ministrstev. Kljub 

opaæanjem je mogoËe spoznati, da se je zanimanje za 
nasilje na πportnih prireditvah od leta 1998 v Slove-
niji nekoliko poveËalo, πe zlasti pri pisanju diplom-
skih del. Na podlagi publiciranja slovenskih avtor-
jev lahko sklepamo, da se je nasilje na πportnih pri-
reditvah nekoliko poveËalo in da obstaja doloËeno 
veËje zanimanje dræave Slovenije, da to vrzel uredi 
po pravni poti.

3	 ANALIZA	BIBLIOGRAFSKIH	OMREÆIJ	V	
EVROPSKIH	IN	DRUGIH	JEZIKOVNIH	OKOLJIH

Za analizo bibliografskih omreæij v evropskih in dru-
gih jezikovnih okoljih je bilo treba s pomoËjo sestavlje-
nih poizvedb v razliËnih jezikih znotraj programske-
ga orodja Publish or Perish zajeti podatke (vkljuËno 
s citati) in jih izvoziti v Excel (Harzing, 2007). Izid 
analize tega velikega bibliografskega omreæja na 
obravnavano tematiko bomo prikazali in obrazloæili 
v nadaljevanju (Bodin, Robene & Héas, 2005).

Slika	1:	Pogled	na	omreæje	publikacij	slovenskih	avtorjev



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A254 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

Slika 2 prikazuje omreæje znanstvenih publikacij 
po razliËnih jezikovnih okoljih (πe zlasti v Evropski 
uniji). Pripravljeni podatki so bili uvoæeni in obdelani 
s programskim orodjem Cytoscape. RazliËno moËne 
sivine ponazarjajo skupine znanstvenih publikacij 
(Ëlanki), ki so bile bolj ali manj citirane v doloËenem 
Ëasovnem obdobju. Mnogo bolj so citirane znan-
stvene publikacije iz obdobja 2000 do 2011. Omreæja 
starejπih znanstvenih publikacij so manjπa in vsebu-
jejo manj povezav do drugih sodobnejπih omreæij. Z 
ozirom na trend obravnavanega druæbenega proble-
ma je mogoËe ugotoviti, da v bistvu naraπËa tovr-
stna oblika skupinskega ali celo mnoæiËnega nasi-
lja, hkrati s tem pa vedno bolj vztrajno iπËejo nove 

reπitve. Velika æelja oz. potreba po prepreËevanju 
in nadzorovanju πkodljivih druæbenih dogajanj je 
kljuËni razlog, da se v ta prizadevanja zelo dejavno 
vkljuËuje znanost, ki prispeva nove metode, tehnike, 
pristope, modele in dobre prakse. V konËni stopnji 
so tudi dræave in πportni klubi po Evropi zelo zainte-
resirani, da ukrotijo razliËne nasilneæe, ki se skrivajo 
za preobleko πporta, vendar ne samo z represivnimi 
metodami. Huliganstvo in vandalizem povzroËata 
veliko πkode in vËasih celo zahtevata smrtne ærtve. 
V nadaljevanju sledi ekstrakcija velikega omreæja z 
namenom, da nam prikaæe glavna jezikovna/geo-
grafska okolja, ki so najbolj vplivna pri tovrstnih 
znanstvenih prizadevanjih.

Slika	2:	Omreæje	znanstvenih	publikacij	po	razliËnih	jezikovnih	okoljih

Slika	3:	Najbolj	vplivna	jezikovna/geografska	okolja	glede	znanstvenega	publiciranja

Karl PetriË, Roman Batis: Analiza bibliografskih zapisov ‡ primer nasilja na πportnih prireditvah
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Slika 3 prikazuje najbolj vplivna jezikovna/geo-
grafska okolja glede znanstvenega publiciranja na 
temo nasilja na πportnih prireditvah in huliganstva. 
Graf je izid ekstrakcije omreæja, ki je bilo predstavlje-
no zgoraj. S pomoËjo pogoja flπtevilo citatov > 300« 
in s postopkom izloËitve izoliranih vozliπË je konËni 
izid prikazan v obliki najbolj pomembnih vozliπË 
(velikost kroga oznaËuje veËjo ali manjπo pomemb-
nost doloËenega vozliπËa ‡ eigenvektorjeva central-
nost) in povezav (krepkejπe povezave oznaËujejo 
moËno pozitivno korelacijo med vozliπËi ‡ korela-
cijska podobnost). NajveËji vpliv na obravnavano 
podroËje imajo znanstvene publikacije angleπko (gl. 
Eng) in portugalsko (gl. Por) govoreËih avtorjev (za-
misel spodbujena po Ding, 2011). Sledijo jim avtorji 
iz nemπko (gl. Ger) in italijansko (gl. Ita) govoreËih 
jezikovnih okolij (zamisel spodbujena po Penning-
ton, 2011). Nedvomno so bile najpogosteje citirane 
knjige iz e-knjigarne Google.books.com. Ob tem je 
treba dodati, da so bile tudi znanstvene publikacije 
iz razliËnih zaloæb pogosto citirane (npr. Wiley on-
line Library). Ekstrakcija velikega omreæja je bila iz-
vedena s pomoËjo programskega orodja Ora Casos 
(Carley, 2011).

V nadaljevanju so bile izvedene analize o pora-
sti πtevila in citiranosti znanstvenih publikacij s po-
droËja nasilja na πportnih prireditvah in huliganstva 
s poudarkom na evropskih jezikovnih/geografskih 
okoljih (Berthold, 2007). Ugotovljeno je bilo, da iz-
haja najveË znanstvenih publikacij na temo nasilja, 
πportnih prireditev in huliganstva znotraj πpanskega, 
francoskega, portugalskega, nemπkega, Ëeπkega, itali-
janskega in angloameriπkega prostora. To so v bistvu 
okolja, kjer imajo πe zlasti dolgo nogometno tradicijo 
in mnogo problemov s huligani oz. z ekstremnimi 
nogometnimi navijaËi, tako da se v ta prouËevanja ne 
vkljuËujejo le strokovnjaki, temveË tudi znanstveniki 
z razliËnih podroËij (npr. psihologi, sociologi, krimi-
nologi, komunikologi, organizacijski znanstveniki, 
informatiki, ekologi, pedagogi, pravniki idr.). Pro-
blem nasilja na πportnih prireditvah in huliganstva 
je resniËno veËplasten in ni razreπljiv samo s policij-
skega in pravnega vidika. V obravnavani druæbeni 
problem zelo dejavno poseæejo interdisciplinarna 
znanstvena prizadevanja. V drugo skupino dræav, 
kjer se stopnjuje obravnavani problem, bi lahko uvr-
stili Hrvaπko, Poljsko, Nizozemsko in Romunijo. V 
tretjo skupino dræav lahko umestimo dræave, kot so 
Slovenija, Estonija, Finska, Danska idr. Ob teh ugoto-

vitvah je treba dodati, da mnogi avtorji (npr. Nemci, 
Nizozemci, Danci, Italijani) piπejo in objavljajo svoja 
znanstvena dela v angleπkem jeziku (najbolj vplivne 
revije izhajajo znotraj angloameriπkega prostora). V 
bistvu sploh ne preseneËa, da je πtevilo znanstvenih 
publikacij v nizozemskem, italijanskem in nemπkem 
jeziku sorazmerno nizko. ©e zlasti znanstvene pu-
blikacije v angleπkem jeziku so tudi najbolj pogosto 
citirane in to ne le znotraj angloameriπkega prosto-
ra, temveË se πiri njihov vpliv na πtevilne druge je-
zikovne prostore (Curk, 2005). Do leta 1994 v EU πe 
ni bilo mnogo avtorjev, ki bi na to temo publicirali 
znanstvena dela. V letih 1994 do 2000 je πtevilo znan-
stvenih objav z obravnavanega podroËja zmerno po-
rastlo. O izraziti porasti znanstvenega publiciranja s 
podroËja nasilja, πportnih prireditev in huliganstva 
je mogoËe poroËati v letih 2000 do 2006 in nazadnje 
od leta 2006 pa do danes. Glede citiranosti znanstve-
nih publikacij s poudarkom na evropskih dræavah so 
opazne razliËne prelomnice glede na πtevilo citiranja 
po letih. Prva prelomnica se pojavi leta 1979, druga 
1985, tretja 1997, Ëetrta 2003 in peta leta 2010. Citati 
prihajajo mnogokrat z veËjim Ëasovnim zamikom, 
kar je odvisno od odmevnosti doloËene znanstvene 
publikacije in dogodkov, na katere je posredno vezan 
citat. ©e zlasti strokovni in znanstveni Ëlanki mnogo-
krat vzamejo kot zgled doloËen odmeven dogodek 
(npr. tragiËne smrti nogometnih navijaËev v Bruslju 
29. maja 1985), da bi razvili nove reπitve in odkrili 
skrite vzroke. Pri tovrstnih Ëlankih, ki poroËajo o ek-
stremnih dogodkih, je odzivni Ëas drugih avtorjev, 
da citirajo druge, precej krajπi. Skratka, prvi avtorji, 
ki so pisali o ekstremnih πportnih dogodkih, imajo 
veËjo moænost, da bodo mnogo pogosteje citirani kot 
drugi. Tako v bistvu ekstremni dogodki narekujejo 
vplivnost doloËene znanstvene publikacije in s tem 
hkrati ustvarjajo vplivnejπe osebe, ki lahko kasneje 
vplivajo na ustvarjanje javnega mnenja. Strokovnjaki 
in znanstveniki tako postanejo pomemben Ëlen v ve-
rigi sprememb, ki se izraæajo na razliËne naËine (npr. 
sprejetje nove zakonodaje, prepreËevalni ukrepi, ka-
zni, modeli s Ëim manj represije).

4	 KLJU»NA	SPOZNANJA
V tem razdelku bodo zbrane razliËne ugotovitve, ki 
so pripeljale do kljuËnih spoznanj iz priËujoËe razi-
skave. Prav iz te bo mogoËe izdelati druga znanstve-
na in strokovna dela, med katerimi bi lahko izpo-
stavili hibridni izdelek, znanstveni Ëlanek idr. Ugo-
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tovitve in kljuËna spoznanja glede na obdelane oz. 
analizirane podatke so:

Prva	ugotovitev: v Sloveniji je vsebinski deleæ tema-
tike flnasilja na πportnih prireditvah« v primerjavi s 
πirπo tematiko flnasilje v najπirπem smislu« izjemno 
nizek. Analiza bibliografskih zapisov na COBISS/
COBIB je pokazala, da v slovenskem prostoru tema-
tika nasilja na πportnih prireditvah ni zelo pogosto 
zastopana. Analiza 924 bibliografskih zapisov je po-
kazala, da obstaja zelo tesna povezanost med nasi-
ljem in Ëlovekovimi pravicami. V tem kontekstu je 
pomembnost nasilja na πportnih prireditvah in huli-
ganstva precej majhen (v nadaljevanju iz te ugotovi-
tve sledi izpeljano spoznanje).

Spoznanje: v Sloveniji se nasilje na πportnih prire-
ditvah pojavlja manj pogosto, zato ne ogroæa javne 
varnosti, vendar se nezadræno krepi, kar dokazuje 
rahla porast πtevila slovenskih publikacij v zadnjih 
letih (od leta 1998 naprej). Ta nezaæeleni druæbeni 
problem je treba spremljati in raziskovati πe naprej in 
ga v konËni stopnji zakonsko urediti.

Druga	ugotovitev: centralna usmerjenost publiciranja 
in enakomerna porast πtevila publikacij.

Spoznanje: drugi kraji v Sloveniji se s tem proble-
mom vsaj na znanstveni oz. strokovni ravni manj 
ukvarjajo (omenjeno spoznanje je posredno poveza-
no s tretjo ugotovitvijo).

Tretja	ugotovitev: na obravnavanem podroËju ne opa-
zimo avtorja, ki bi ga lahko uvrstili kot avtoriteto oz. 
glavnega nosilca. Podobno lahko trdimo za zaloæbe, ki 
so pogostokrat samozaloæniπke (npr. diplomska dela) 
ali pa iz vrst πol, fakultet in ministrstev. Spodbudno je 
dejstvo, da se je πtevilo diplomskih del na omenjeno 
tematiko poveËalo (sledi izpeljano spoznanje).

Spoznanje: slovenski avtorji se bolj ukvarjajo s pi-
sanjem o nasilju v najπirπem smislu in o Ëlovekovih 
pravicah. Spoznanje bi lahko pomenilo, da sprejetje 
zakonodaje s podroËja huliganstva nima prav trdne 
podlage. Po drugi strani so potrebni ukrepi, ki lahko 
æe vnaprej prepreËijo nasilna ravnanja na πportnih 
prireditvah. Prav zaradi tega se je treba naslanjati na 
tuje avtorje znanstvenih in strokovnih publikacij (πe 
zlasti Angleæi imajo bogate izkuπnje).

»etrta	ugotovitev: mnogo bolj so citirane znanstvene 
publikacije iz obdobja od leta 2000 do 2011. Omreæja 
starejπih znanstvenih publikacij so manjπa in vse-
bujejo manj povezav (manj je citatov) do drugih 
sodobnejπih omreæij (v nadaljevanju sledi ustrezno 
izpeljano spoznanje).

Spoznanje: z ozirom na trend obravnavanega druæ-
benega problema je mogoËe ugotoviti, da v bi-
stvu naraπËa tovrstna oblika skupinskega ali celo 
mnoæiËnega nasilja, a hkrati s tem vedno bolj vztraj-
no iπËemo nove reπitve (to spoznanje je tesneje pove-
zano z naslednjim spoznanjem).

Peta	ugotovitev: najveËji vpliv glede na obravnava-
no podroËje in πtevilo citatov imajo znanstvene pu-
blikacije angleπko in portugalsko govoreËih avtorjev. 
Sledijo jim avtorji iz nemπko in italijansko govoreËih 
jezikovnih okolij. Nedvomno so bile najpogosteje citi-
rane knjige iz e-knjigarne Google.books.com. Ob tem 
je treba dodati, da so bile tudi znanstvene publikacije 
iz razliËnih zaloæb pogosto citirane (npr. Springer, Wi-
ley online, SagePub, Elsevier, Emerald, Ergo Online, 
Taylor & Francis, HeinOnline, JSTOR idr.).

Spoznanje: v bistvu gre za dræave, ki imajo dolgo-
letno nogometno tradicijo in so tudi najbolj uspeπne. 
Zgradili so najveËje stadione, ki sprejmejo po 120.000 
obiskovalcev in veË, kar je æe zelo velika mnoæica, 
ki jo je le teæko nadzorovati. Zadostuje v bistvu le 
iskra nasilja, da se ta razπiri v pravi poæar. Znotraj 
mnoæice se lahko kaj hitro razvije mnoæiËna psiho-
za, ki je predmet raziskav psihologije in sociologije 
mnoæice. Strah pred veliko mnoæico v bistvu rojeva 
ekstremna gibanja, med katera je mogoËe uvrstiti hu-
liganska socialna omreæja.

©esta	 ugotovitev: opazimo lahko, da izhaja najveË 
znanstvenih publikacij na temo nasilja na πportnih 
prireditvah znotraj πpanskega, francoskega, portu-
galskega, nemπkega, Ëeπkega, italijanskega in anglo-
ameriπkega prostora. V drugo skupino dræav, v kate-
rih se stopnjuje obravnavani problem, bi lahko uvr-
stili Hrvaπko, Poljsko, Nizozemsko in Romunijo. V 
tretjo skupino dræav lahko umestimo dræave, kot so 
Slovenija, Estonija, Finska, Danska idr.

Spoznanje: mnogi avtorji, npr. Nemci, Nizozemci, 
Danci, Italijani, piπejo in objavljajo svoja znanstve-
na dela v angleπkem jeziku (najbolj vplivne revije 
izhajajo znotraj angloameriπkega jezikovnega pro-
stora). V bistvu sploh ne preseneËa, da je πtevilo 
znanstvenih publikacij v nizozemskem, italijanskem 
in nemπkem jeziku sorazmerno nizko. Pri iska-
nju reπitev za specifiËna okolja se tako dokaj krep-
ko vsiljuje angloameriπki naËin reπevanja nasilja na 
πportnih prireditvah.

Sedma	 ugotovitev: o izraziti porasti znanstvenega 
publiciranja s podroËja nasilja na πportnih priredit-
vah je mogoËe poroËati v letih 2000 do 2006 in nazad-
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nje od leta 2006 do danes (gre za eksponentno rast 
znanstvenega publiciranja, πe zlasti v Angliji, ©paniji, 
Franciji idr.).

Spoznanje: posel s πportom, πe zlasti z nogometom 
je veË kot donosen in zapleten. Pojavlja se kljuËni 
dvom o koristnosti tovrstnih poslov za druæbeno bla-
ginjo, ki je ne izboljπa poveËevanje nasilja. Dokazano 
pa je, da so primeri nasilja, povezanega s huligan-
stvom, vedno bolj okrutni, kar ne prispeva k dodatni 
kakovosti æivljenja. Skratka, ta podsistem druæbe v 
bistvu ni tako zelo stabilen, kot se zdi. Prav stabilnost 
tovrstnih podsistemov bi bilo smiselno oceniti npr. 
z zakonom moËi (angl. Power law) ali potenËnim za-
konom (npr. Zipfov zakon).

Osma	ugotovitev: opazimo razliËne prelomnice glede 
na πtevilo citiranja po letih. Prva prelomnica se po-
javi leta 1979, druga 1985, tretja 1997, Ëetrta 2003 in 
peta leta 2010.

Spoznanje: ekstremni dogodki narekujejo vpliv-
nost doloËene znanstvene publikacije in s tem hkrati 
ustvarjajo vplivnejπe osebe, ki lahko kasneje vpli-
vajo na ustvarjanje javnega mnenja. Strokovnjaki in 
znanstveniki tako postanejo pomemben Ëlen v veri-
gi sprememb, ki se izraæajo na razliËne naËine (npr. 
sprejetje nove zakonodaje, prepreËevalni ukrepi, 
kazni, modeli s Ëim manj represije). Raziskovanje 
kavzalnih (vzroki ‡ uËinki) in pogojnih verig (pogoj 
‡ posledica) omogoËa napovedovanje negativnih 
dogodkov. Ali bi to bilo mogoËe æe pri preuËevanju 
znanstvenih publikacij in njihovim πtevilom citatov? 
Ekstremni odmiki citiranja sovpadajo z razliËnimi 
katastrofalnimi dogodki na nogometnih tekmah. V 
bistvu je tako, da najveËji ekstremni dogodek nastane 
znotraj kavzalnih in pogojnih verig manj odmevnih 
dogodkov. Znanstvene publikacije s πtevilnimi citati 
pa nastanejo tudi zaradi sprejetja novih zakonodaj, ki 
nedvomno nastanejo zaradi ekstremnih dogodkov z 
vidnimi negativnimi uËinki. Znanstveno publiciranje 
navadno poteka sorazmerno poËasi. Prav tako lahko 
preteËe mnogo Ëasa, preden doloËena skupina avtor-
jev citira doloËenega avtorja. Zaradi tega se zdi manj 
verjetno, da bi bilo sovpadanje med negativnimi do-
godki in izjemnim porastom πtevila citatov Ëasovno 
usklajeno. Temeljno spoznanje bi bilo prej v tem, da 
so znanstveniki, ki piπejo o doloËenih druæbenih ka-
tastrofah, nekakπni glasniki (kolektivno nezavedno), 
da se bo v prihodnje pripetilo nekaj zelo hudega. 
Spremljanje ritma negativnih dogodkov na πportnih 
prireditvah bi se zdelo zelo smiselno, saj bi omogoËi-

lo uËinkovitejπe napovedovanje prihodnosti in s tem 
sprejetje boljπih odloËitev za ukrepe in pripravo za-
konodaje.

5	 SKLEP
Raziskava o nasilju na πportnih prireditvah in huli-
ganstvu (Ëeprav je v tem prispevku predstavljen le 
njen del) je lepo pokazala velike potenciale znanstve-
nih zbirk podatkov (npr. katalogi, bibliografije) in 
ustreznih analitiËnih programskih orodij. Prav tako 
je pokazala veliko pomembnost spremljanja, ana-
liziranja in ocenjevanja razliËnih socialnih omreæij 
(npr. avtorji, zaloæbe), druæbenih dogodkov, stanj in 
posledic. Zdaj v bistvu πele nastaja nekakπna podla-
ga za prihodnje raziskovanje nasilja na πportnih pri-
reditvah, za ustvarjanje aplikacijskih sistemov (npr. 
izgradnja sistema za upravljanje z vsebinami in eks-
pertnega socialnega mreæenja), ki pokrivajo podroËje 
huliganstva, aplikacij in drugih znanstvenih del. V 
prihodnje bi bila smiselna izdelava hibridnega izdel-
ka, ki bi poskrbel za nazoren pregled obravnavane-
ga podroËja, modelov, izdelavo mini aplikacije itd. V 
vsakem primeru bi bila veË kot dobrodoπla izdelava 
Ëasovnice, ki vsebuje nazoren pregled nad dogodki, 
sprejetimi zakonodajami, znanstvenimi publikacija-
mi in njihovimi vplivi znotraj evropskega prostora. 
Takπna kompleksna Ëasovnica bi lahko pomagala 
zbistriti razliËna analitiËna prizadevanja in bi tako 
izboljπala moË napovedovanja oz. ocene varnosti v 
druæbi ter pozitivnega ukrepanja (npr. model ravna-
nja, sprejetje nove zakonodaje). Skratka, bibliograf-
ski zapisi vsebujejo veliko koliËino skritega znanja, 
ki ga je mogoËe razkriti s pomoËjo posebne analize 
(npr. metode s podroËja odkrivanja zakonitosti v po-
datkih, analiza socialnih omreæij, moæganska nevih-
ta, diskusije). Eno od tovrstnih razkritij bi lahko bilo 
ocenjevanje in napovedovanje (nevarnosti) doloËe-
nih druæbenih dogodkov.
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IzvleËek
Dogaja	se	prva	ekonomska	kriza	v	razmerah	informacijske	druæbe	in	postavlja	se	vpraπanje	o	vplivu	interneta	na	razvojni	zastoj,	ki	so	ga	povzroËi-
le	naraπËajoËe	druæbene	neenakosti.	»eprav	je	internet	potencial	za	krepitev	enakosti,	ne	deluje	v	tej	smeri,	ampak	je	orodje	ekonomske	hegemo-
nije.	Informacijska	druæba	ne	posveËa	zadostne	pozornosti	vrednoti	enakosti	in	na	sploh	zapostavlja	etiko,	kar	vodi	v	zaostrovanje	globalnih	kon-
fliktov	in	konfliktov	znotraj	dræav.	Iz	tega	se	porajajo	egalitarna	gibanja,	kot	npr.	gibanje	99	%.	Spletna	socialna	omreæja	se	izjemno	hitro	πirijo,	
vendar	so	povrπinska	in	ne	krepijo	druæbene	kohezije,	zato	niso	reπitev,	temveË	del	problema	druæbene	neenakosti.
KljuËne	besede:	ekonomska	kriza,	enakost,	digitalna	loËnica,	informacijska	etika,	spletna	socialna	omreæja.

Abstract
WWW	and	the	Global	Crisis
In	the	context	of	the	contemporary	situation	in	the	information	society,	we	have	found	ourselves	in	the	first	economic	crisis.	This	raises	the	
question	of	the	impact	the	Internet	has	on	a	development	standstill	caused	by	growing	social	inequality.	Despite	its	potential	to	promote	equa-
lity,	the	Internet	does	not	act	as	a	promoter,	but	rather	serves	as	an	instrument	of	economic	hegemony.	The	information	society	is	not	fully	
committed	to	the	values			of	equality	and	ignores	ethics	in	general,	which	sparks	not	only	global	conflicts	but	also	conflicts	within	countries.	This	
has	triggered	egalitarian	movements	to	emerge,	among	them	e.g.	“99	%”.	Although	social	networking	sites	are	expanding	very	rapidly,	they	are	
superficial	and	do	not	strengthen	social	cohesion;	they	can	be	seen	more	as	a	part	of	the	problem	than	the	solution	to	social	inequality.
Keywords:	economic	crisis,	equality,	digital	divide,	information	ethics,	social	networking	sites.

1	 Z	INTERNETOM	DO	KRIZE
Zadnji	dan	preteklega	leta	se	je	πtevilo	uporabnikov	interneta	
povzpelo	do	2,267,233.742,	kar	je	bilo	takrat	32,7	odstotka	
svetovne	populacije	(najveË	v	Severni	Ameriki	78,6,	v	Oceani-
ji	 in	Avstraliji	67,5	in	v	Evropi	61,3	odstotka).	Samo	v	letih	
2006	do	2010	se	je	obseg	digitalnih	del	poveËal	za	veË	kot	
πestkrat	s	161	na	988	eksabajtov.	»e	bi	bila	ekonomija	najbolj	
informatiziranih	delov	sveta	ta	trenutek	v	razcvetu,	bi	zane-
sljivo	rekli,	da	je	zanj	zasluæen	internet.	Hvalili	bi	se	z	e-eko-
nomijo,	nihËe	pa	noËe	sliπati	za	e-krizo	in	za	vpletenost	inter-
neta	pri	tem.	OECD	je	nenadoma	zoæil	πe	malo	prej	ekumensko	
vlogo	informacijske	in	komunikacijske	tehnologije	na	ogroæeni	
industrijski	 sektor,	 ki	mora	braniti	 svoj	 skromni	deleæ	pred	
vplivom	krize,	o	obratnem	vplivu	pa	niË	(OECD,	2009).	Podob-
no	je	Evropska	komisija	æe	v	Ëasu	recesije	objavila	dokument	
Future	 Internet	 2020,	 v	 katerem	 za	 doslej	 vsem	 dostopno	
mreæo	mreæ	zavzeto	priporoËa	PPP	(Public-Private-Partner-
ship),	kot	da	se	ne	valijo	po	ulicah	demonstracije	za	ohranitev	
interneta	kot	skupne	dobrine	(EC,	2009).

Med redkimi, ki so opozarjali na dvoreznost infor-
macijske revolucije, je bil Jan van Dijk (1999/2006), ki 
je podvomil v napovedi, da internet omogoËa novo 
ekonomijo brez kriz. Premalo zareæe v substanco ka-
pitalizma, ki brez cikliËnih kriz ne more ujeti ravno-
vesja med ponudbo in povpraπevanjem, saj samo tri 
malce radikalnejπe spremembe πe ne morejo spreme-
niti njegove narave:
 prva sprememba je preobrat v vrednostni verigi, 

ko v elektronski trgovini povpraπevanja prehite-
vajo ponudbo in uporabnik postaja koproducent;

 druga sprememba je dematerializacija in loËitev 
verig produkcije, distribucije in potroπnje od fi-
nanciranja, ki samo postane najbolj dobiËkonosna 
dejavnost ter se odklopi od t. i. realnega sektorja, 
pri tem pa ji informatika sluæi kot bistveno orodje;

 tretja sprememba je lajπanje hiperprodukcijskih 
kriz, ki naj bi ga dosegli z informacijskim uprav-
ljanjem zalog in naËrtovanjem proizvodnje.

rAZprAVE
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Hitreje od pozitivnih so se pokazali negativni 
vplivi, ki so povezani z loËitvijo flvirtualne ekonomi-
je« ( Dawson), rekli so ji tudi kognitivna (Vercellone), 
digitalna (Glotz) ali high-tech ekonomija (Haug) in 
informacijska ekonomija (Fitzpatrick), od flrealne« 
ekonomije, kar je pripeljalo do neobvladljive kom-
pleksnosti ter destabilizacije ekonomskih odnosov. 
Realna vrednost finanËnih produktov je postala ne-
razpoznavna, finanËni vrtiljak se je vrtel vse hitreje, 
t. i. mreæni uËinki so bili vse veËji in bogati so posta-
jali vse bogatejπi. Nick Beams (2008) je nastale raz-
mere definiral v marksistiËni maniri: flJedro krize je 
pretirana akumulacija fiktivnega kapitala na raËun 
preseæne vrednosti, odvzete svetovnemu delavske-
mu razredu.« Bankirji, spodbujeni s provizijami od 
prometa z virtualnim kapitalom, so si zgradili pravi 
flutopiËni kapitalizem«, podoben Drugi realnosti.

Pri kreditni krizi je informacijska in komunika-
cijska tehnologija vse prej kot nedolæna, Ëeprav je le 
njen pospeπevalec, pravi vzrok pa je slej kot prej v 
naravi sodobnega kapitalizma. Njena zasluga je silna 
pospeπitev finanËnih operacij, ki so fluπle« iz regula-
tornega okvira, ki je πe zmeraj naravnan na klasiËne 
transakcije. Pogubnih finanËnih derivatov namreË 
brez podpore informacijske in komunikacijske teh-
nologije sploh ne bi bilo.

Ob prvih znamenjih gospodarskega peπanja je 
πestdeset evropskih tehnoloπkih platform in razisko-
valnih projektov spravilo skupaj brezbarvno Blejsko 
deklaracijo, iz katere je omembe vreden en sam stavek: 
flPotrebne so resne spremembe in znanstveni ter eko-
nomski dejavniki evropskega interneta, raziskovalci, 
industrija, srednja in mala podjetja, uporabniki, servi-
si in ustvarjalci vsebin prepoznavajo takojπnjo potrebo 
po preoblikovanju interneta, uveljavljanju πirokega in-
terdisciplinarnega pristopa in upoπtevanju evropskih 
druæbenih in ekonomskih ambicij.« (Bled, 2008)

Barbara Paterson iz Juæne Afrike je v πtudiji Podat-
kov ni mogoËe jesti resneje ocenila vlogo interneta, pri 
katerem se premalo zavedamo njegovega enostran-
skega uveljavljanja zahodnega ekonomskega modela 
in pomanjkanja posluha za druga okolja (Paterson, 
2009). Internet je sredstvo ohranjanja in poveËevanja 
ekonomske prednosti Zahoda. Ko pa se je v ekonom-
ski krizi ekonomska rast na Zahodu ustavila, je tudi 
Mednarodni monetarni fond ugotovil, da je to posle-
dica ekonomskih neenakosti, znaËilnih za ta del sve-
ta (Berg/Ostry, 2011). Druæbe z viπjo stopnjo enakosti 
se razvijajo bolj trajnostno (Wilkinson/Pickett, 2009).

2	 ENAKOST	IN	KRIZA
Enakost je vrednota, ki je ljudem najbolj na oËeh, zato 
je poudarjena v vseh pomembnih druæbenih pre-
obratih v zgodovini. Simon Kuznets (1971) je v zvezi 
s tem opozoril, da:
 v nerazvitih druæbah Ëesa drugega kot enakosti 

ne more biti, ker vsi æivijo iz rok v usta;
 v zaËetnem kapitalizmu sla po investicijah omo-

goËa bogataπem popolnoma proste roke pri izko-
riπËanju narave in ljudi, enakost pa je potis njena 
daleË v ozadje;

 kriËeËe ekonomske neenakosti sicer nikoli ne ga-
nejo oblasti, vendar pa trg predpostavlja tudi do-
loËeno kupno moË, zato je treba sËasoma pomisliti 
tudi na mnoæico potroπnikov.
Enakost je enakovrednost in potemtakem oznaËu-

je kakovost, ne koliËine, kar je iz latinske besede 
aequalitas jasno razvidno, slovenska beseda pa je 
malce varljiva. Enciklopedije celo izrecno opozarjajo 
na zmotnost enaËenja z identity ali s similarity (Stan-
ford, 2007). O enakosti lahko govorimo na deskripti-
ven ali proskriptiven naËin: v prvem primeru vred-
notimo stanje, v drugem narekujemo ravnanja. Naj-
pogosteje se prepletata oba pristopa, pri Ëemer je v 
ospredju skupina kompleksnih druæbenih naËel o 
praviËnosti, ki tvorijo pojmovanje egalitarizma. V 
njem razlikujemo:
 formalno enakost, ki je mogoËa le ob upoπtevanju 

enega samega naËela;
 sorazmerno enakost, ki relativizira formalno ena-

kost, ker vpeljuje veË naËel;
 moralno enakost, ki je v religijah prepuπËena boæji 

razsodbi, v razsvetljenstvu pa postane naravno 
naËelo in druæbena pogodba;

 presumpcijo enakosti, vgrajeno v vse pravne sis-
teme, zaradi Ëesar je treba opraviËiti oz. utemeljiti 
vsako neenakost.

John Rawls (1971) je utemeljil πtiri bistvene kate-
gorije enakosti kot pogoje praviËnosti: 1) civilne 
svoboπËine, 2) moænosti za politiËno participacijo, 
3) socialni poloæaj in priloænosti, 4) ekonomsko po-
vraËilo. Vendar ostajata vpraπanji flEnakost Ëesa?« in 
flEnakost za koga?« povsem odprti ter se okoli njiju 
napletajo πtevilne teorije in ideologije egalitarizma, 
ki bodisi opraviËujejo obstojeËe stanje neenakosti ali 
pa ga napadajo. Larry Temkin (1993) navaja tri glav-
ne oblike sodobnega egalitarizma:
 intrinziËni egalitarizem vidi enakost kot ponotra-

njeno vrednoto, ki ji je treba dati prednost v vseh 
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okoljih in je merilo za ocenjevanje druæbene raz-
vitosti;

 instrumentalni egalitarizem vidi enakost kot po-
sledico pomembnejπih vrednot, kot so svoboda, 
razvoj celovite Ëloveπke osebnosti ipd., zaradi ka-
terih je treba sprejeti tudi neenakost;

 konstitutivni egalitarizem, ki vidi enakost kot 
ekstrinziËno vrednoto, za katero se druæba dogo-
vori, da bi zavarovala Ëloveπko dostojanstvo in 
spoπtovanje, ogroæeno z revπËino in brezizgled-
nostjo.
Glavni oËitek kritikov egalitarizma, Ëe odmisli-

mo nereflektirano obrambo razrednih privilegijev, je 
podal Harry Frankfurt (1987, 21) v svoji doktrini za-
dostnosti: flZ moralnega vidika ni pomembno, da bi 
moral vsakdo imeti enako, ampak da ima zadosti. »e 
ima vsakdo zadosti, ni veË moralno sporno, da imajo 
eni veË kot drugi.«

»eprav je bil oËe ekonomske znanosti Adam 
Smith profesor moralne filozofije v Edinburghu in 
se to njegovemu Bogastvu narodov zelo pozna, so 
ekonomisti danes najbolj odklonilni do vpraπanj 
morale in enakosti (Tungodden, 2003). Objava po-
datkov, da zgornja petina na ©vedskem obvladuje 34 
odstotkov bogastva, v ZDA pa kar 84 odstotkov in 
da je v tem pogledu stanje v danaπnji Ameriki ve-
liko bolj zaostreno kot pred veliko krizo leta 1929, 
ko so najbogatejπi razpolagali s 50 odstotki boga-
stva, je sproæila πtevilne reakcije. Razprava je posta-
la πe zanimivejπa, ko so v harvardski anketi ugoto-
vili, da ogromna veËina AmeriËanov simpatizira s 
flπvedskim modelom« (Norton, Ariely, 2011). Novo-
liberalni ekonomisti na vse naËine dokazujejo, da je 
raven ekonomske neenakosti niæja, kot jo prikazujejo 
v javnosti, da tudi sicer ni bistvena za druæbeno pra-
viËnost in da poudarjanje neenakosti samo odvraËa 
pozornost od pomembnejπih razvojnih vpraπanj. In 
πe, da bi po razpadu komunizma lahko nehali z ega-
litarizmom, ki je ovira vsakrπnega razvoja. Vendar 
po nastopu krize vsaj nekaj Ëasa ameriπkega javne-
ga mnenja ne bo mogoËe prepriËati, da ekonomska 
neenakost ni nekaj slabega æe sama po sebi, razen 
tega da razkriva globlje zasidrane slabosti in da tudi 
povzroËa nove in nove krivice. Ali kot opozarjata 
Jacobs in T. Skocpol (2004), AmeriËani ne razumejo 
in ne sprejemajo veË Ëudnega pravila iz Matejevega 
evangelija, da bodo tisti, ki imajo malo, πe to izgubi-
li, bogatim pa bo dano πe veË.

3	 SVETOVNI	SPLET	IN	ENAKOST
Ni presenetljivo, da se vzporedno s krizo razglaπajo 
svetovna in evropska leta enakosti in da mnoge 
dræave sprejemajo svoje flstrategije enakosti«. K temu 
jih silijo tudi protestna gibanja kot sta 99 % ali 15.O. 
Nova britanska vlada je sprejela The Equality Strategy 
‡ Building a Fairer Britain, v kateri moËno zoæuje vidi-
ke neenakosti in v celoti prikriva vlogo interneta, ki 
ga omenja zgolj v zvezi s flspoprijemanjem z interne-
tnim kriminalom«. Tudi omenjena in nekatera druga 
civilna gibanja poudarjajo predvsem brezplaËnost in-
terneta, ne razvijajo pa kritiËne teorije informacijske 
druæbe, ki bi zajela tudi vpraπanje razredne doloËe-
nosti informacijske in komunikacijske tehnologije.

Philip Agre (2003) je æe pred Ëasom poudaril nuj-
nost neodvisnosti interneta od cenzure, monopoli-
zacije, regulacije in drugih naËinov obvladovanja od 
centrov moËi. Obramba svobodnega, egalitarnega 
in decentraliziranega interneta je tvegano poslan-
stvo in Agre je moral zaradi pritiskov za nekaj let 
potoniti celo v ilegalo. Regulacijo interneta si centri 
moËi predstavljajo kot njegovo institucionalizacijo, 
vendar jim Ëesa takega ne bi smeli dopustiti in ci-
vilna druæba jih mora prisiliti, da se bodo sprijaznili 
z novimi koncepti participacije, komunikacije, inte-
gritete, lastnine, dostopnosti in avtonomije (Klang, 
2006). Kar je bila Agrejeva najveËja skrb, je podrobno 
pojasnil Lessig: internet je mogoËe nadzorovati tudi 
tehniËno prek kode. Demonstrativno zavraËanje vsa-
ke druæbene regulacije je lahko tudi prebrisana ideo-
logija tistih, ki imajo v posesti arhitekturo interneta. 
KritiËna teorija informacijske druæbe se zaËne s spo-
znanjem, da je koda zakon in da je to dejanski temelj 
danaπnje lex informatica (Lessig, 2006).

Internet torej ni brez regulacije, vendar je ta prikri-
ta. Varljiva je romantiËna podoba interneta prve gene-
racije, ki so si ga ustvarili akademiki za svojo komuni-
kacijo brez pridobitnih namenov, saj v drugi genera-
ciji interneta æe vladajo trgovci. Ker jim kontrola prek 
arhitekture ni dovolj ali pa se ne morejo popolnoma 
zanesti na programerje, si kupujejo πe naklonjenost 
predstavnikov ljudstva in krepijo institucionalno kon-
trolo interneta. Vrnitev k internetu prve generacije je 
iluzija in edina moænost je kritika razmer, v katerih za 
zasebne interese neodgovorno razprodajajo internet 
kot javno dobrino. Izrazit primer izogibanja javnemu 
statusu interneta z nevarnimi posledicami za njegovo 
odprtost je ACTA, proti Ëemur se je dvignilo πiroko 
mednarodno javno mnenje. Omembe vredna je v tej 
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zvezi izjava slovenske veleposlanice v Tokiu in se-
stre pokojnega predsednika Janeza Drnovπka Helene 
Drnovπek Zorko, ki je odmevala v svetovnih medijih: 
flACTA sem podpisala iz dræavljanske malomarnosti, 
zato ker nisem bila dovolj pozorna. »isto enostavno 
nisem povezala sporazuma, za katerega podpis me 
je pooblastila vlada, s tistim sporazumom, ki po mo-
jem dræavljanskem prepriËanju omejuje in jemlje svo-
bodo delovanja na najveËjem in najpomembnejπem 
omreæju v zgodovini Ëloveπtva in tako omejuje pred-
vsem prihodnost generacije naπih otrok.« (Jolly, 2012) 
Kaj pa drugi, ki so svetili pri tem poËetju?

James Moore (1996) je razloæil, da je svetovni 
splet kot digitalni ekosistem kljuËni pogoj za obli-
kovanje nove poslovne kulture, ki mora nadome-
stiti preæivelo antagonistiËno logiko ponudbe in 
povpraπevanja z vzajemno logiko interaktivne skrbi 
za trajnostni razvoj. Ihta, s katero kapitalisti naska-
kujejo internet kot skupno dobrino, je le dokaz, da 
ne sprejemajo globine sprememb, ki jih prinaπa nova 
informacijska tehnologija. Internet ni niË drugega kot 
skupna gmajna, ki je ne definira lastnina, temveË eti-
ka skupne uporabe. Ko je Elinor Ostrom leta 2009 kot 
prva æenska prejela Nobelovo nagrado za ekonomi-
jo, je bila to najbolj neopaæena podelitev prestiænega 
priznanja, pa ne zaradi spola nagrajenke, temveË 
zaradi podroËja, na katerem deluje ‡ skupno dobri-
no utemeljuje kot pogoj trajnostnega razvoja. ©vedi 
to razumejo. Za nov ekonomski model, ki bo sluæil 
vsem, se zavzema tudi skupina Cross-ETP (2009) s 
staliπËem, da bo flbodoËi internet omogoËil novo re-
distribucijo, ekonomske in poslovne modele, ki ne 
bodo omejeni na gole finanËne transakcije v svetu, v 
katerem je vse dostopno vsakomur in povsod.«

Ekonomska kriza je tudi posledica neetiËne zlora-
be interneta za πpekuliranje, prikrivanje, laganje, va-
ranje, izsiljevanje itd. Vse to se je razpaslo v finanËni 
sferi, ki ni bila niË drugega kot informacijski poligon 
brez etiËnih vrednot, na katerem dobiËek odtehta 
vse. ©e od davkoplaËevalskih sanacij so si izplaËali 
provizije in se s posebnimi letali pripeljali na zago-
vor v Washington, nakar je kongresu flpoËilo«. Infor-
matiki so bili v sluæbi tega podjetja s prepriËanjem, 
da opravljajo le nevtralne tehniËne posle. Morda se 
je kdo od njih redno udeleæeval demonstracij proti 
oboroæitveni industriji in genskemu inæeniringu, ni 
pa zaznal, da sodeluje pri enako pogubnih zadevah? 
Zato je za reπevanje krize pomembna tudi informacij-
ska etika in na njej temeljeËe ravnanje informatikov. 

Edino to lahko povrne zaupanje bankam. Obstaja πe 
ena anarhiËna moænost, znana kot Robin Hoodova 
redistribucija bogastva od bogatih k revnim, ki jo 
sreËujemo praviloma v okoljih, v katerih birokrati 
v okviru flproste presoje« brezobzirno izvajajo redi-
stribucijo King Johna, vedno znova v prid bogatih. 
flRobinhoodovstvo« se æe pojavlja na internetu: bolj 
ko ga bodo zapirali, veË bo piratstva, ki je sodobna 
oblika t. i. flsocialnega banditizma«, ki ima na svoji 
strani mnoæice neenakih.

Za Ronalda Dworkina sta odloËilna dva momen-
ta enakosti: enakost startnih moænosti in enakost od-
govornosti za lastne odloËitve. Druæba se je dolæna 
pobrigati, da pri tem omeji vpliv sreËe in nevednosti 
(Dworkin, 1981). Pri obeh omenjenih vplivih je in-
formacijska in komunikacijska tehnologija zelo po-
membna, a se bolj kot sredstvo doseganja enakosti 
manifestira kot digital divide. Presojanje vloge inter-
neta pri nastajanju in poglabljanju neenakosti zajema 
odgovore na vpraπanja: 1) Je kapital pogoj za obstoj 
interneta? 2) Je internet pogoj za rast kapitala? 3) Sta 
kapital in internet neloËljivo povezana? 4) Ali med 
internetom in kapitalom sploh ni vzroËne povezave?

Tiziana Terranova (2003) je zdruæila navedena 
vpraπanja v eno samo radikalno vpraπanje: Je inter-
net kapital ali antikapital? Seveda smo pri Marxu, za 
katerega je edini antipod kapitala delo. Kot pravijo 
italijanski avtonomisti (Negri, 1991), je na internetu 
temeljeËa flnova ekonomija« neke vrste flsocialna to-
varna«, nastala s penetracijo produkcijskega procesa 
v druæbeno okolje. flNetSlaves« prostovoljno in brez-
plaËno izpolnjujejo svoje delovne obveznosti fl24X7« 
in se na vse naËine trudijo, da so stalno flna zvezi«. 
Industrijski delavci so si veselje s samoizpolnitvijo 
iskali v prostem Ëasu ‡ krajπem delavniku, informa-
cijski delavci pa ga iπËejo za raËunalnikom ‡ v nepre-
kinjeni mreæni povezavi.

Richard Barbrook (1999) meni, da je digitalna eko-
nomija meπana ekonomija, ker vkljuËuje tako javne 
elemente (npr. internet), træne elemente (npr. ponud-
ba produktov) in elemente ekonomije obdarovanja 
(npr. izmenjava znanja brez plaËila). Kapitalisti si 
mirno prisvajajo flintelektualne darove« ob glasnem 
kriËanju flPrimite tatu!« v zvezi z avtorskimi pravica-
mi. Teæavo pa imajo z internetom kot javno dobrino, 
ki omogoËa intelektualno produkcijo mimo kapitala, 
zato ga æelijo flzapreti« kot svoj fiksni kapital in spra-
viti internetne delavce v poloæaj njegovih priveskov. 
Tako dobimo flNetSlaves«.
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Vsak poskus, da bi se delavska (NetSlaves) mul-
tituda organizirala po svoje in izkoristila svojo inter-
netno izkuπenost ‡ npr. v odprtokodnem gibanju ‡, 
naleti na hude ovire in na kriminalizacijo. ©e pogo-
steje pa na perfidne flprevzeme«, ko antikapitalske 
subkulture Ëez noË postanejo globalni pridobitni 
projekti, bodisi da gre za umetnost, modo, prehrano 
ali kar koli drugega, kar je mogoËe ponuditi masovni 
potroπnji in kapitalizirati preko trga. Tako se v infor-
macijski dejavnosti delo ne more samoupravno or-
ganizirati proti kapitalu in obstaja velika nevarnost, 
da bo tudi internet padel pod oblast kapitala, dober 
pokazatelj stanja na tej fronti pa je odnos do odprte 
kode. ACTA je le eden od poskusov, kako to izpeljati, 
in paralelno teËejo πe druge aktivnosti, kako izpod-
kopati internet kot skupno dobrino, pojavili pa se 
bodo novi in novi napadi.

Dve tretjini Ëloveπtva sploh nima dostopa do in-
terneta in njegove izhodiπËne moænosti so s tem æe 
bistveno zmanjπane. Informacijska nepismenost, ko 
je dostop do interneta sicer mogoË, pa je naslednja 
huda izkljuËenost tudi v tehnoloπko razvitih oko-
ljih. »eprav je o tem veliko govorjenja na megakon-
ferencah, praktiËnih premikov ni in veËina dobro 
zamiπljenih projektov premagovanja digitalne loËni-
ce je doslej propadlo ali pa so se razvodenili. Nekaj 
jih bomo navedli.
 Evropski projekt odprtih internetnih centrov 

(OIC) je bil paradna akcija EU prvega desetletja 
novega stoletja, v katero je bilo vloæenega ogro-
mno denarja, vendar je potem preprosto ponikni-
la in danes nihËe veË ne vpraπa po njenih rezulta-
tih (Rissola, 2007).

 Dolga lista projektov za informacijsko opismenje-
vanje ljudi s posebnimi potrebami, med katerimi 
jih ima 40 odstotkov uËne in kognitivne teæave, 28 
odstotkov fiziËne omejitve, 18 odstotkov sluπne in 
14 odstotkov vidne ovire, izkazuje skromne rezul-
tate (Lamb, 2009). Van Deursen in van Dijk (2009) 
med vrstami digitalne usposobljenosti ‡ operacij-
ska, formalna, informacijska, strateπka ‡ posebej 
opozarjata, da manj razvita okolja ne znajo upo-
rabljati novih tehnologij za strateπke cilje, ampak 
se izæivljajo v banalni zabavi.

 e-Health kot veliko upanje npr. za 42 milijonov 
AmeriËanov brez zdravstvenega zavarovanja ni 
prinesla nobene prave reπitve v smeri distribu-
irane praviËnosti (Bauer, 2009). WHO nasploh 
ugotavlja neπtete ovire pri uporabi interneta za 

zdravstveno osveπËanje, od katerih ene izvirajo 
iz informacijske nerazvitosti, druge pa iz ozkosti 
medicinske in farmacevtske panoge (Al-Shorbaji, 
2012).

 Posebno znaËilna je zgodba o OLPC (One Laptop 
Per Child), ki jo je leta 2005 zaËel Nicholas Ne-
groponte in jo s skupino z MIT pripeljal do toËke 
izvedljivosti, pa so jih monopolisti raËunalniπke 
industrije neusmiljeno zatolkli, sklicujoË se celo 
na terorizem (Ryder, 2009). Res je, da je projekt iz-
hajal iz konstruktivizma Seymoura Paperta, ki ga 
konservativna pedagogika ne prenese, in je treba 
del krivde za zamujanje projekta pripisati zastare-
lim pedagoπkim konceptom (Zittrain, 2008: 235).

 Elektronska demokracija je πe eno v vrsti neiz-
polnjenih, morda tudi idealiziranih priËakovanj v 
zvezi z veËjo enakostjo, kar je ocenila Tanja Oblak, 
opirajoË se na Malina: flIdealizirane podobe elek-
tronske demokracije pogosto spregledujejo po-
membno vrzel t. i. stranskih uËinkov, ki namesto 
k decentralizirani participaciji vodijo k centraliza-
ciji moËi.« (Oblak, 2002,130)
Kot pravi utemeljiteljica raËunalniπke etike De-

borah Johnson, demokracija paË ni æe kar vgrajena 
v informacijsko tehnologijo, temveË je rezultat njene 
druæbene uporabe (Johnson, 2000). To velja nasploh 
za prispevek tehnologije k enakosti, Ëeprav bi na prvi 
pogled rekli, da je npr. elektrika vsem razsvetlila 
temo in jih izenaËila s tem. Vendar ima tudi tehno-
logija svojo zgodovino in v njej je πe in πe aktivno in 
zavestno podpirala neenakost.

Alison Adam svari pred iluzijo, da so virtualne 
skupnosti, nastale zahvaljujoË svetovnemu spletu, 
apriorno inkluzivne. V resnici se pri realnih skupno-
stih pogosteje zgodi, da vanje zaide tudi kdo, ki ni 
flpoklican«, pri virtualnih skupnostih pa so takπni z 
enim samim klikom izloËeni. Ob tem pa se imajo tvor-
ci takπnih skupnosti za flkiberliberalce«, Ëeprav so 
ekskluzivni in pogosto skrajno konservativni (Adam, 
2010). Langdon Winner je oster kritik tehnoliberalcev 
na svetovnem spletu, ki zavraËajo vsakrπno solidar-
nost in obveznosti do skupnosti ter poveliËujejo le par-
tikularne interese izbranih zdruæenj (Winner, 1997).

Kot ugotavlja Luciano Floridi, je etika virtualnih 
skupnosti znaËilno egopoetiËna, Ëemur je podrejena 
tudi etiËna konstrukcija virtualne skupnosti, ki πe 
najbolj spominja na Platonovo zamisel polisa kot za-
prte druæbe. Neprijetno je, da je najpopolnejπa prak-
tiËna izvedba take druæbene konstrukcije flmafija«. 
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Internetno povezani svet potrebuje sociopoetiËno eti-
ko, v kateri ne bo prevladoval homo economicus niti 
homo ludens, temveË homo poeticus, sposoben vzposta-
viti ravnovesje med physis in techne. Tako utemeljena 
ekopoetiËnost uveljavlja enakost med ustvarjalci ne le 
v sedanjosti, temveË tudi z onimi iz preteklosti in v 
prihodnosti. Obnoviti je treba Sokratov etiËni intelek-
tualizem: flDelamo zlo, ker ne znamo delati bolje, saj 
Ëe bi obvladovali informacije, zla ne bi poËeli. Infor-
macijska in komunikacijska tehnologija nam lahko 
pomaga proti razdiralnosti, nasilniπtvu, vandalizmu 
in opustoπenju tako naravnih kot Ëloveπkih virov in 
je torej naπ zaveznik za sintetiËno ekologijo ali e-eko-
logijo.« (Floridi, 2006:18) Toda, ali informatiki sploh 
hoËejo kaj takega?

4	 SPLETNA	OMREÆJA	ZA	VSE
Ne bomo se mogli v nedogled izogibati kritiËnim 
etiËnim vpraπanjem, ki izvirajo iz digitalne loËni-
ce: Imajo flinformacijsko bogati« dræavljani kakπne 
dolænosti do flinformacijsko revnih« dræavljanov? 
Dostop do informacij spada med univerzalne 
Ëloveπke pravice in je eden od temeljev enakosti 
med ljudmi. S pomoËjo svetovnega spleta postajamo 
dræavljani sveta, vendar ne vsi, ker veËina nima do-
stopa do njega. Brez enakosti na internetu se bomo 
znaπli v razdvojenem svetu in moralo bi nas zelo 
skrbeti, ali nas to ne vodi v globalni spopad (Ess/
Thorseth, 2006).

Okrog dvesto spletnih socialnih omreæij seæe prek 
milijona uporabnikov, najveËje ‡ facebook ‡ pa je æe 
sredi lanskega leta preseglo tri Ëetrt milijarde upo-
rabnikov. Raziskava PEWInternet kaæe, kakπno vlo-
go igrajo spletna socialna omreæja v vsakodnevnem 
æivljenju ljudi (Hampton, 2011).

Popis dnevnih opravil uporabnikov na facebooku 
ni pretirano vznemirljiv:
 15 odstotkov jih dopolnjuje svoj lastni zapis,
 22 odstotkov jih komentira predstavitve drugih,
 20 odstotkov jih komentira fotografije drugih,
 26 odstotkov izraæa navduπenje nad vsebinami 

drugih uporabnikov,
 10 odstotkov poπilja zasebna sporoËila drugim 

uporabnikom.
Prevladuje neke vrste dobrikanje drug drugemu 

(mladi pravijo temu fllajkanje« ali flvπeËkanje«), po-
dobno medsebojnemu obiranju bolh med πimpanzi 
‡ uporabniki spletnih socialni omreæij si izreËejo 
dvakrat veË komplimentov kot zaljubljenca v pov-

preËno prijaznem paru. Temu se strokovno reËe so-
cialna opora, ki je πe posebno visoka pri tistih, ki so 
na omreæju veËkrat na dan. Kar tretjina mladih od 
18 do 22 let si veËkrat dnevno sporoËi medsebojno 
navduπenje nad prikazanimi vsebinami. Zittrain pa-
rafrazira Warholovo frazo: flNa facebooku je lahko 
vsakdo slaven za petnajst ljudi.« (Zittrain, 2008, 214)

Ameriπki uporabniki facebooka imajo popreËno 
po 229 prijateljev, kar je pribliæno polovica vseh ljudi, 
s katerimi imajo stike, in je jasno, da je merilo za prija-
teljstvo zelo vpraπljivo. V Evropi imajo prijateljev pre-
cej manj ‡ le 130 ‡ za kar prav tako ni prave razlage 
(ep, 2011). V strukturi prijateljev prevladujejo soπolci 
iz srednje πole (22 %), Ëlani πirπe druæine (12 %), so-
delavci (10 %), soπolci z univerze (9 %), oæja druæina 
(8 %), soËlani iz druπtev (7 %) in sosedje (2 %). Med 
preostalimi prijatelji jih sedem odstotkov niso nikoli 
osebno sreËali, tri odstotke pa samo enkrat.

Uporabniki spletnih socialnih mreæ so z eno samo 
izjemo verskih skupin opazno pogosteje vkljuËe-
ni v prostovoljne organizacije kot tisti, ki sploh ne 
uporabljajo interneta. Glede vkljuËenosti v politiko 
prednjaËijo uporabniki linkedIna, sledijo uporabniki 
facebooka, twitterja, drugih omreæij in na koncu My-
Spacea; gledano v celoti pa so uporabniki spletnih 
socialnih omreæij dvakrat bolj angaæirani v politiki 
kot tisti, ki ne uporabljajo interneta.

V PEWInternet so raziskali tudi spremembe gle-
de starejπih uporabnikov spletnih socialnih omreæij 
(Madden, 2011). Ugotovili so naglo naraπËanje πtevila 
starejπih uporabnikov, ki se æe pribliæuje πtevilu upo-
rabnikov elektronske poπte in iskalnikov, pri Ëemer 
æenske moËno prekaπajo moπke. Maja 2011 je bilo 
udeleæene 51 odstotkov starostne skupine 50 do 64 
let in 33 odstotkov starostne skupine nad 65 let.

V razvitem svetu bo ta mnoæica, povezana s sple-
tnimi socialnimi omreæji, kmalu dosegla 99 odstot-
kov prebivalstva in to je tudi odstotek tistih, ki so iz-
padli iz druæbe enakosti. Glede bogataπkega odstot-
ka, ki je ukradel enakost, je Paul Krugman prepriËan, 
da je πe precej manjπi, le tisoËinka prebivalstva, ki 
pobere vso smetano (Krugman, 2011). Ostali so iz-
gubili bodisi na flpredrojstni loteriji« (inteligenca, ta-
lent, druæinsko poreklo), bodisi na flporojstni loteriji« 
(nizke aspiracije druæine, slaba πola) (Rawls, 1971). 
Michael Gerson se v Washington Postu Ëudi, zakaj se 
πe ni pojavila parola: Uporabniki spletnih socialnih 
omreæij, zdruæite se.(Gerson, 2011) Toda ali bi lahko 
flvπeËkanje« prineslo druæbene spremembe?
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Beremo, da je twitter spomladi 2009 dvignil za-
postavljene ljudi v Moldaviji, naslednje leto v Iranu. 
Lani so spletna socialna omreæja sproæila spremem-
be v Tunisu, Egiptu in Libiji. UdomaËil se je pojem 
fltwitterska revolucija«, ki da ji gre za enakost. Twit-
ter je bil predlagan za Nobelovo nagrado za mir. 
Vendar je pri vsem tem preveË poenostavljanja in 
navadnih potvorb. V Moldaviji sploh niso pozna-
li twitterja. V primeru Irana so bili vsi twiti o voli-
tvah 2010 napisani v tujini, preteæno v angleπËini za 
ameriπke novinarje. Na Bliænjem vzhodu so mobilni 
telefoni pripeljali mnoæico na trge, niso pa zagotovili 
politiËnega programa in organizacije. Za kaj takega 
je stopnja druæbene kohezivnosti uporabnikov splet-
nih socialnih omreæij absolutno prenizka. S twitter-
jem za sabo se ni mogoËe spustiti v tveganja odprtih 
druæbenih konfliktov.

5	 SKLEP:	ODGOVORNOST	ZA	SKUPNO	DOBRO
flInformacionalni kapitalizem«, ki ga je pred skoraj 
dvajsetimi leti napovedal Manuel Castells (2000), naj 
bi prinesel novo obliko razvoja, vendar je poleg tega 
sproæil tudi nove razredne antagonizme. Kot pra-
vi Christian Fuchs: flZgodovinska novost sodobne 
druæbe ni v tem, da so se v njej pojavile mreæe, ampak 
da so produkcijski procesi, moË, izkoriπËanje, hege-
monija in politiËni boji dobili obliko transnacionalnih 
mreæ, posredovanih prek mreænih informacijskih in 
komunikacijskih tehnologij in procesov generiranja 
znanja. /.../ (T)okovi kapitala, moËi, denarja, blaga, 
ljudi in informacij se procesirajo globalno in z veliko 
hitrostjo. Globalni informacionalni mreæni kapitali-
zem je nomadski dinamiËen sistem, ki se stalno reor-
ganizira, s tem ko spreminja svoje meje z vkljuËeva-
njem ali izkljuËevanjem razliËnih sistemov na naËin 
vzpostavljanja linkov, skupnosti in zavezniπtev ali 
ko odstranjuje ali ignorira dejavnike, ki ne sluæijo ali 
ne prispevajo k cilju akumulacije kapitala. Informa-
cionalni kapitalizem je kategorija, s katero opisujemo 
tiste dele sodobne druæbe, ki temeljijo na informacij-
skih operacijah spoznavanja, komunikacije in koo-
peracije, podprtih z informacijskimi tehnologijami.« 
(Fuchs, 2011a, 76)

RaËunalniπka tehnologija in internet nista 
flotroka« ekonomskega, temveË vojaπkega konteksta. 
Druæbena razπirjenost te tehnologije pa je prven-
stveno posledica njene vloge pri ekonomskem pre-
strukturiranju kapitalizma, ko je omogoËila globalni 
mreæni kapitalizem, ki pomeni nov naËin koordini-

ranja in komuniciranja onkraj omejitev nacionalnih 
dræav. To je moËno vplivalo na razmerje med de-
lom in kapitalom. flUmsko delo je delo, ki proizvaja 
in distribuira informacije, komunikacije, druæbene 
odnose, afekte ter informacijsko in komunikacijsko 
tehnologijo. Gre za neposredne in posredne vidike 
akumulacije kapitala v informacionalnem kapitaliz-
mu: tu so neposredni umski delavci (bodisi mezdni 
delavci v firmi ali samozaposleni v outsourcingu), ki 
proizvajajo umske dobrine ali storitve, ki se prodaja-
jo kot blago na trgu (programska oprema, podatki, 
statistike, ekspertize, konzultacije, reklame, medijske 
vsebine, filmi, glasba itd.), in tu so posredni umski 
delavci, ki producirajo ali reproducirajo druæbene 
pogoje za obstoj kapitala in mezdnih delavcev, med 
katere spadajo izobraæevanje, druæbeni odnosi, afek-
ti, komunikacije, seks, gospodinjenje, obiËajna vsak-
danja znanja, naravni viri, prehrana, skrbstvo itd. 
To so oblike neplaËanega dela, ki je nujno za obstoj 
druæbe in ga veËinoma opravljajo tisti, ki nimajo 
plaËane zaposlitve ‡ gospodinje, brezposelni, upoko-
jenci, πtudenti, prekerni delavci in delavci na Ërno, 
manj plaËani delavci v obËasnih delih, priseljenci 
… Ti neplaËani delavci so reproduktivni v tem smi-
slu, da reproducirajo in omogoËajo obstoj kapitala 
in mezdnega dela, ki brezplaËno troπita dobrine in 
storitve neplaËanih produktivnih delavcev. Tako ka-
pital kot mezdni delavci izkoriπËajo reproduktivne 
delavce, ki so posredni umski delavci. Kapital se ne 
bi akumuliral brez aktivnosti skupne druæbene infra-
strukture na podroËjih izobraæevanja, prostega Ëasa, 
zdravstva in socialnega skrbstva, naravnih bogastev, 
kulture, umetnosti, spolnosti, prijateljstva, znano-
sti, medijev, morale, πporta, gospodinjstva itd., kar 
vse si jemlje brezplaËno in si s tem ne dela skrbi (kaj 
πele, da bi odstopil del profitov).« (Fuchs, ibid.: 99) 
Vsem se zdi to samoumevno, ker po Slavoju Æiæku 
flsprejemajo kapitalizem kot edini πpil v mestu« in 
se odpovedujejo flslehernemu realnemu poskusu 
preseganja obstojeËega kapitalistiËnega liberalnega 
reæima« (Æiæek, 2000: 95).

Vzpon svetovnega spleta spremlja optimistiËna 
ideologija vsesploπne participacije. Potroπniki so do-
bili flmizico, pogrni se« z vpogledom v vse mogoËe 
prodajne kataloge. Le pol misli je bilo treba dodati 
in nastala je ideologija participatorne demokracije 
in sodelovanja v procesih sprejemanja pomembnih 
druæbenih odloËitev in zakaj ne tudi poslovnih odloËi-
tev v flnaπi« firmi? MnoæiËno participiramo v firmah, 

Franci Pivec, Andrej Kositer: Svetovni splet in svetovna kriza



U P O R A B N A  I N F O R M A T I K A266 2012 - πtevilka 4 - letnik XX

kot so Google, YouTube, MySpace, Facebook, Wikipe-
dia idr., v katere neredko prispevamo tudi svoje vse-
bine. Te firme nam sicer niË ne prodajajo, toda brez 
naπe vednosti kot blago prodajajo nas oglaπevalcem. 
Njihov zasluæek zajema delovni Ëas kapitala, pri njem 
zaposlenih strokovnjakov, a tudi delovni Ëas nas upo-
rabnikov. VeË ko je uporabnikov njihovega servisa, 
viπjo ceno dosegajo in veËji so profiti. ©lo bo, do koder 
bo πlo, potem bo pa spet kriza. Kapital ne more dru-
gaËe, kot da sledi pohlepu po zasluækih in ni mu mar, 
Ëe ogrozi svetovni splet kot skupno dobrino vsem 
dostopnega informiranja, svobodne komunikacije in 
neomejenega sodelovanja (Fuchs, 2011b).

Internet, ki ga korporacija komercializira in spre-
meni v blago, postane (Fuchs, 2010: 782, 783):
 nedemokratiËen, Ëeprav mu πe naprej reËemo 

druæbeno omreæje, vendar se prilagaja le zasebne-
mu interesu lastnika;

 izkoriπËevalski, ker spreminja avditorij v blago;
 neenakopraven, ker profite pobere le ena stran;
 nadzorovalen, ker ugotavlja uporabnikov profil;
 individualistiËen, ki ga zanima le potroπnik in ne 

obËan v skupnosti;
 naravnan h konservativnim vrednotam fllaËnih 

profita«;
 prilagojen zaraËunavanju, kjer je le mogoËe;
 v sluæbi ekonomske koncentracije in monopoliza-

cije;
 naklonjen razredni delitvi glede fiziËnega dosto-

pa, ponudbe vsebin, opaznosti itd.;
 sovraæen do ohranjanja interneta kot skupnega 

prostora.
Zelo prav ima Slavoj Æiæek (2008), ko se zavzema 

za flkritiËno teorijo interneta«, ki jo Christian Fuchs 
precizira kot flkritiko politiËne ekonomije interneta« 
in kot nujno potrebno znanje, brez katerega informa-
tiki ne morejo razumeti bistvenih razseænosti svo-
bodnega interneta kot javne dobrine in sodelovati v 
bojih za njegovo ohranitev. Privatizacija interneta ni 
niË drugega kot pot v novo krizo.
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Vse v Sloveniji, ki smo poznali prof. Miltona A. Jen-
kinsa in z njim tesneje sodelovali, je 19. avgusta 2012 
pretreslo nepriËakovano tragiËno sporoËilo profesor-
jeve soproge gospe Sarece, da je 16. avgusta preminil 
Milt, kot smo ga skrajπano poimenovali, v skladu z 
ameriπkim obiËajem, da se prijatelji nagovarjajo kar 
po imenih. Æe nekaj let smo sicer vedeli, da se Milt 
bojuje s teæko boleznijo, vendar smo optimistiËno 
priËakovali, da jo bo obvladal ali vsaj zadræal njeno 
napredovanje. Æal se naπi upi niso uresniËili. 

UËitelji Ekonomske fakultete Univerze v Ljubljani 
smo se s profesorjem Miltonom Jenkinsom sreËali æe 
pred desetletji v okviru dolgoletnega medsebojnega 
znanstvenoraziskovalnega in pedagoπkega sodelo-
vanja naπe fakultete in Graduate School of Business, 
Indiana University, Bloomington, Indiana, ZDA. 
Sodelovanje je potekalo v veË oblikah. Pomemb-
ni so bili ‡ poleg drugih oblik sodelovanja ‡ pred-
vsem obiski slovenskih uËiteljev na School of Busi-
ness in ameriπkih uËiteljev na ljubljanski ekonomski 
fakulteti, v okviru katerih je potekalo raziskovalno 
in pedagoπko delo, ter organizacija izvajanja (eno)
semestrskega πtudija ekonomije v okviru rednega 
dodiplomskega πtudija za ameriπke πtudente na eko-
nomski fakulteti, ki je bilo prekinjeno ob razpadu Ju-
goslavije (zasluæna za realizacijo tega πtudija sta bila 
prof. dr. Paul Marer in prof. dr. Bruce L. Jaffee).

Poseben poloæaj v okviru sodelovanja pripada 
profesorju Miltonu Jenkinsu, ki je zasluæen za zelo 
obπirno in plodno sodelovanje na podroËju poslov-
ne informatike in informacijsko-upravljavskih siste-
mov. Ko je profesor zapustil Indiano in se zaposlil 
na Univerzi v Baltimoru, Maryland, in v okviru De-
partment of Management Information Systems po-
stal direktor raziskovalnega centra informacijskih 
sistemov, je sodelovanje z njim potekalo πe naprej 
nemoteno in enako uspeπno kot prej. Kar πtirje uËite-
lji informatike z naπe ekonomske fakultete so po veË 
mesecev sodelovali v pedagoπkem procesu na uni-
verzah v Bloomingtonu oziroma v Baltimoru, profe-
sor Milton Jenkins pa je v letih 1996‡2004 ‡ s kakπnim 
letom prekinitve ‡ sodeloval kot vabljeni profesor v 
okviru znanstvenega magistrskega programa Infor-

macijsko-upravljavske vede, ki je v letih 1992‡2009 
potekal na ekonomski fakulteti, na kateri je predmet 
metode raziskovalnega dela na podroËju informa-
cijskih sistemov (Research Methods in Information 
Systems and Technology) hkrati predaval πtudentom 
ekonomske fakultete in fakultete za organizacijske 
vede iz Kranja. V tem Ëasu smo z njim sodelovali na 
mednarodnih strokovnih sreËanjih, pri objavljanju 
strokovnih prispevkov v mednarodnih strokovnih 
revijah in publikacijah raziskovalnega centra infor-
macijskih sistemov iz Baltimora, daroval pa nam je 
tudi mnogo strokovne literature, ki smo jo rabili tako 
pri raziskovalnem delu kot v pedagoπkem procesu. 

Profesor Milton A. Jenkins je leta in leta neumor-
no sodeloval πe z mnogimi drugimi visokoπolskimi 
zavodi ter strokovnimi druπtvi, predvsem s Fakul-
teto za organizacijske vede Univerze v Mariboru, 
Fakulteto za raËunalniπtvo in informatiko Univerze 
v Ljubljani ter s Slovenskim druπtvom Informatika. 
Tako je bil, na primer, dolgoletni Ëlan uredniπkega 
odbora revije Uporabna informatika, ki jo izdaja 
Slovensko druπtvo Informatika, in Ëlan uredniπkega 
odbora strokovne revije Uprava, ki jo izdaja Fakul-
teta za upravo Univerze v Ljubljani. Veliko drugih 
informacij o tem sodelovanju in o njem so æe podali 
avtorji spodaj navedenih prispevkov. 

Dragi Milt, zelo te pogreπamo ‡ tebe kot iskrenega 
in nenadomestljivega prijatelja, uËitelja, raziskovalca 
in svetovalca. Ohranili te bomo v lepem in trajnem 
spominu.

V imenu vseh sodelavcev z Ekonomske fakultete
dr. Janez Grad,

zasluæni profesor Univerze v Ljubljani 

Prispevki, posveËeni prof. dr. Miltonu A. Jenkinsu:

[1] Katarina Puc: Razgovor s profesorjem Miltonom Jenkinsom. 
Uporabna informatika, Ljubljana, Let. III, ©t. 2, str. 7‡10, 1995.

[2] J. Z.: Profesor Milton Jenkins z Univerze v Baltimoru imeno-
van za uËitelja leta. Uporabna informatika, Ljubljana, Let. IV, 
©t. 1, str. 37, 1996.

[3] Joæe GriËar, Professor Emeritus, University of Maribor: In Me-
moriam ‡ Professor Milton A. Jenkins. Organizacija, Vol. 45, 
No. 5, p. 199, 2012.

V	spomin	dragemu	prijatelju	in	kolegu		
profesorju	dr.	Miltonu	A.	Jenkinsu
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INformAcIjE

aplikácija v obláku -e -- -- æ (angl. cloud application) 
aplikacija, ki je dostopna v oblaku

arhitektúra obláka -e -- æ (angl. cloud architectures, cloud 
arcs) 
struktura in naËin povezovanja programskih 
sistemov oblaka

cênter za raËunálniπtvo v obláku -tra -- -- -- -- m (angl. 
cloud center, cloudcenter, cloud centre, cloud computing 
center) prostor, v katerem so nameπËeni raËunalniπki 
sistemi oblaka

debéli odjemálec -ega -lca m (angl. fat client, thick client, 
heavy client) 
raËunalnik, ki se uporablja samostojno in za dostop in 
uporabo aplikacij na streæniku v oblaku; prim. lahki 
odjemalec, odjemalec (2)

gostovánje v obláku -a -- -- s (angl. cloud hosting) 
uporaba storitev oblaka; prim. spletno gostovanje

hibrídni oblák -ega -a m (angl. hybrid cloud) 
skupek veË javnih in/ali zasebnih oblakov; prim. 
javni oblak, zasebni oblak

IaaS IaaS-a [iás] m krat. (angl. infrastructure as a service) 
gl. infrastruktura kot storitev

infrastruktúra kot storítev -e -- -tve æ (angl. 
infrastructure as a service, krat. IaaS) 
storitev v oblaku, ki uporabnikom omogoËa 
najem, uporabo informacijske infrastrukture; prim. 
programje kot storitev, raËunalniπko okolje kot 
storitev

jávni oblák -ega -a m (angl. public cloud) 
storitve v oblaku, ki so na voljo vsakemu uporabniku, 
navadno proti plaËilu; prim. zasebni oblak, hibridni 
oblak

láhki odjemálec -ega -lca m (angl. thin client) 
raËunalnik, narejen samo za dostop in uporabo 
aplikacij na streæniku, v oblaku; sin. tanki odjemalec; 
prim. odjemalec (2), debeli odjemalec

medoblákovni móst -ega -ú m (angl. cloud bridge) 
funkcija (1), ki omogoËa povezovanje storitev v 
razliËnih oblakih

Iz	Islovarja

migrácija -e æ (angl. migration) 
selitev podatkov, aplikacij v drugo raËunalniπko 
okolje

nàdgradljívost -i æ (angl. scalability) 
lastnost sistema, omreæja, da omogoËa dodajanje 
informacijskih sredstev glede na spreminjanje zahtev; 
sin. skalabilnost

nàdgradljívost storítve -i -- æ (angl. service scalability) 
lastnost storitve, da omogoËa dodajanje funkcij, 
zmogljivosti; prim. sporazum o ravni storitve

obláËni -a -o prid. (angl. cloud) 
ki se nanaπa na oblak; sin. oblakovni

oblák -a m (angl. cloud) 
programske reπitve, raËunalniπka okolja in 
informacijska infrastruktura, ki so na voljo kot 
storitev (2) prek omreæja

oblákovni -a -o prid. (angl. cloud) 
ki se nanaπa na oblak, npr. oblakovni odjemalec, 
oblakovna tehnologija; sin. oblaËni

odjemálec v obláku -lca -- -- m (angl. cloud client) 
odjemalec, ki uporablja storitve oblaka

odjemálec -lca m (angl. client) 
1. raËunalniπki program, ki poπilja zahteve streæniku 
in od njega sprejema rezultate; prim. streænik (1) 
2. raËunalnik, ki za svoje delo potrebuje storitve 
streænika (2); prim. lahki odjemalec, debeli odjemalec

odjemálec-stréænik -lca -a m (angl. client/server, client-
server) 
arhitektura programskih reπitev, ki temelji na 
streænikih in odjemalcih

PaaS paaS-a [pás] m krat. (angl. platform as a service) 
gl. raËunalniπko okolje kot storitev

podátkovni cênter -ega -tra m (angl. data center, 
datacenter, data centre, datacentre) 
prostor, stavba ali del stavbe, v katerem so nameπËeni 
raËunalniπka in telekomunikacijska oprema ter 
sistemi za shranjevanje podatkov

Pri urejanju Islovarja se trudimo, da bi prednostno obravnavali izraze, ki so posebno aktualni. Oblakovna 
tehnologija, ki se je uveljavila v zadnjih letih, je pravi izziv za terminologe. Poiskati ali oblikovati smo morali 
celo vrsto novih izrazov. Zbirko, ki jo tokrat predstavljamo v reviji Uporabna informatika,  smo zbrali pod 
naslovom floblak«. Vabimo vas, da svoje pripombe ali predloge prispevate kot komentar k izrazu v Islovar 
www.islovar.org.
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pomnílnik v obláku -a -- -- m (angl. cloud storage) 
pomnilniπki prostor, ki uporabniku omogoËa 
shranjevanje in uporabo podatkov v oblaku; prim. 
storitev v oblaku

pomnílniπki prôstor -ega -óra m (angl. storage space) 
prostor za shranjevanje podatkov v pomnilniπki 
napravi

ponúdnik oblákovne tehnologíje -a -- -- m (angl. cloud 
enabler) 
dobavitelj, ki zagotavlja tehnologijo (2) za delo v 
oblaku in njegovo delovanje

ponúdnik storítev v obláku -a -- -- -- m (angl. cloud 
provider) 
organizacija, ki ponuja storitve v oblaku

posrédnik v obláku -a -- -- m (angl. cloud broker) 
1. aplikacija, ki med ponudnike storitev v oblaku 
razporeja izvajanje nalog 
2. posameznik ali organizacija, ki vzpostavlja in 
upravlja razmerja med uporabniki in ponudniki 
storitev v oblaku

prilagodljívost -i æ (angl. adaptability) 
sposobnost sistema, da se uËinkovito in hitro 
prilagodi spremenjenim okoliπËinam

pripomóËkovno raËunálniπtvo -ega -a s (angl. utility 
computing) 
gl. storitveno raËunalniπtvo

prográmje kot storítev -a -- -tve s (angl. software as a 
service, krat. SaaS) 
storitev v oblaku, ki uporabnikom omogoËa najem, 
uporabo programja; prim. infrastruktura kot storitev, 
raËunalniπko okolje kot storitev

próænost -i æ (angl. elasticity) 
sposobnost sprotnega dodeljevanja virov glede na 
potrebe

raËunálniπko okólje kot storítev -ega -a -- -tve s (angl. 
platform as a service, krat. PaaS) 
storitev v oblaku, ki uporabniku omogoËa najem, 
uporabo raËunalniπkega okolja; sin. operacijski sistem 
oblaka (1); prim. infrastruktura kot storitev, programje 
kot storitev

raËunálniπtvo v obláku -a -- -- s (angl. cloud computing) 
uporaba oblaka in z njim povezane tehnologije; prim. 
storitveno raËunalniπtvo, igranje v oblaku

razpád obláka -a -- m (angl. cloudburst) 
nedostopnost storitev v oblaku zaradi izpada, 
groænje, preobremenitve zmogljivosti oblaka; prim. 
razπiritev oblaka

razπirítev obláka -tve -- æ (angl. cloud bursting) 
prenos prekomerne delovne obremenitve zasebnega 
oblaka na javni oblak; prim. razpad oblaka

SaaS SaaS-a [sás] m krat. (angl. software as a service) 
gl. programje kot storitev

skalabílnost -i æ (angl. scalabilty) 
lastnost sistema, omreæja, da omogoËa dodajanje 
informacijskih sredstev glede na spreminjanje zahtev; 
sin. nadgradljivost

skalabílnost storitve -i -- æ (angl. service scalability) 
lastnost storitve, da omogoËa dodajanje funkcij, 
zmogljivosti; sin. nadgradljivost storitve; prim. 
sporazum o ravni storitve

skrbník obláka -a -- m (angl. cloud administrator) 
kdor tehniËno, vsebinsko in organizacijsko skrbi za 
oblak

splétni -a -o prid. (angl. web) 
1. ki je dostopen na spletu, npr. spletna knjigarna, 
spletni slovar; sin. online (4) 
2. ki uporablja spletne tehnologije

splétno gostovánje -ega -a s (angl. web hosting) 
objava spletnih strani na spletnem streæniku nekoga 
drugega; prim. gostovanje v oblaku

storítev v obláku -tve -- -- æ (angl. cloud service) 
storitev (2), ki je dostopna v oblaku; prim. pomnilnik 
v oblaku

storítveno raËunálniπtvo -ega -a s (angl. utility 
computing) 
nudenje in uporaba raËunalniπkih sredstev kot 
storitev (2) prek omreæja; sin. pripomoËkovno 
raËunalniπtvo; prim. raËunalniπtvo v oblaku

tánki odjemálec -ega -lca m (angl. thin client) 
gl. lahki odjemalec

uprávljanje obláka -a -- s (angl. cloud management, cloud 
governance) 
upravljanje vlog, procesov, odgovornosti, storitev, 
okolja, infrastrukture oblaka

várËna prográmska opréma -e -e -e æ (angl. green 
software) 
programska oprema, ki izpolnjuje potrebe 
uporabnika ob minimalni porabi energije

zasébni oblák -ega -a m (angl. private cloud) 
storitve v oblaku, ki so dostopne izbranim 
uporabnikom; prim. javni oblak, hibridni oblak

Izbor pripravlja in ureja  
Katarina Puc s sodelavci Islovarja 

INformAcIjE
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Pomembni	spletni	naslovi

➝ IFIP News:	http://www.ifip.org/images/stories/ifip/public/Newsletter/news ali www.ifip.org → Newsletter

➝ IT Star Newsletter: www.itstar.eu

➝ ECDL: www.ecdl.com

➝ CEPIS: www.cepis.com 

Dostop	do	dveh	tujih	strokovnih	revij

➝  Revija Upgrade (CEPIS) v angleπËini (ISSN 1684-5285) je dostopna na spletnem naslovu: http://www.upgrade-cepis.org/issues/2008/4/
upgrade-vol-IX-4.html.

➝ Revija Novática (CEPIS) v πpanπËini (ISSN 0211-2124) je dostopna na spletnem naslovu: http://www.ati.es/novatica/.

INformAcIjE

Koledar	prireditev

The 3rd Annual European Data Protection 
and Privacy Conference

4. december 2012 Bruselj, Belgija www.dataprotection2012.eu

20. konferenca Dnevi slovenske informatike 15.‡17. april 2013 Portoroæ, Slovenija www.dsi2013.si

Bralcem in sodelavcem revije 
Uporabna informatika 

želimo uspešno in ustvarjalno novo leto 2013

Uredništvo



RdeËa nit DSI 2013 je flDvajset let pozneje«. Konferenca je v teh letih postala priloænost 
za predstavitev doseækov, izmenjavo idej, primerjavo s svetovnimi dognanji informatike, 

odkrivanje poslovnih priloænosti in ne nazadnje tudi za neformalno sreËevanje v prijaznem 
okolju Slovenskega primorja. Tako bo tudi leta 2013.

»e æelite na konferenci predstaviti katerega od svojih doseækov in spoznanj v obliki 
prispevka, lahko povzetek prispevka v dolæini do pol strani A4 prijavite do 18. januarja 2013. 
VeË informacij o konferenci in oddaji prispevkov je na voljo na spletni strani www.dsi2013.si.

Pridruæite se nam na 20. konferenci DSI.

Slovensko druπtvo Informatika 

Vabilo	na	jubilejno	
20.	konferenco

DNEVI	SLOVENSKE	INFORMATIKE

Vabimo	vas,	da	se	nam	pridruæite	v	Portoroæu,	kjer	bo
15.	do	17.	aprila	2013

potekala	æe	20.	konferenca
Dnevi	slovenske	informatike



ECDL (European Computer Driving License), ki ga v Sloveniji imenujemo evropsko raËunalniπko spriËevalo, je standardni program usposabljanja 
uporabnikov, ki da zaposlenim potrebno znanje za delo s standardnimi raËunalniπkimi programi na informatiziranem delovnem mestu, delodajalcem 
pa pomeni dokazilo o usposobljenosti. V Evropi je za uvajanje, usposabljanje in nadzor izvajanja ECDL pooblaπËena ustanova ECDL Fundation, v 
Sloveniji pa je kot Ëlan CEPIS (Council of European Professional Informatics) to pravico pridobilo Slovensko druπtvo INFORMATIKA. V dræavah 
Evropske unije so pri uvajanju ECDL moËno angaæirane srednje in visoke πole, aktivni pa so tudi razliËni vladni resorji. Posebno pomembno je, da 
velja spriËevalo v 148 dræavah, ki so vkljuËene v program ECDL. Doslej je bilo v svetu izdanih æe veË kot 11,6 milijona indeksov, v Sloveniji veË 
kot 17.000, in podeljenih veË kot 11.000 spriËeval. Za izpitne centre v Sloveniji je usposobljenih 11 organizacij, katerih logotipe objavljamo.

Izpitni centri ECDL

LJUDSKA  UNIVERZA
    MURSKA  SOBOTASREDNJA GRADBENA, GEODETSKA

IN EKONOMSKA ŠOLA LJUBLJANA
1000 Ljubljana, Dunajska 102
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informacijeVËlanite se v Slovensko druπtvo INFORMATIKA

Pristopna izjava
za Ëlanstvo v Slovenskem druπtvu INFORMATIKA

NaroËilnica na revijo UPORABNA INFORMATIKA
NaroËnina znaπa: 35,00 € za fiziËne osebe
 85,00 € za pravne osebe ‡ prvi izvod
 60,00 € za pravne osebe ‡ vsak naslednji izvod
 15,00 € za πtudente in seniorje (ob predloæitvi dokazila o statusu)

DDV je vkljuËen v Ëlanarino.

DDV je vkljuËen v naroËnino.



Znanstveni prispevki

Simona Sternad, Samo Bobek
Dejavniki sprejetja celovitih programskih rešitev

Janja Nograšek, Dalibor Stanimirović, Tina Jukić, 
Mirko Vintar
Razvoj integralnega modela kazalnikov za evalvacijo 
politik na področju e-uprave 

Viktorija Florjančič, Emil Bizjak
Odprta koda v slovenskih podjetjih

Primož Kragelj, Vladislav Rajkovič
Kako oceniti ponudnika storitev v oblaku

Karl Petrič, Roman Batis
Analiza bibliografskih zapisov – primer nasilja na športnih 
prireditvah

Razprave

Franci Pivec, Andrej Kositer
Svetovni splet in svetovna kriza 

Informacije 

Janez Grad
Miltonu Jenkinsu v spomin 

Iz Islovarja

Koledar prireditev 
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